, 
. i 
. d 
z e ” 4 . p 
. ; PPT 
« 3 3> R 
* . ' " . [ Fuw” r ds 4 s 
= =. pare ," zaje aaa +4 . + 4 
p > "ot! WU MYTZ LN KA LZY LSM di wiriówi a L SOGÓŻ A 4 4JĄJ/ 
|= ceb" H ad OR YE PC E OLST ,* a PW Wim © dE WMO woj s. 
+ryrt" da Grą. 0 w oRół Lara ia kŃR ARR EWY bas wz EWA "yw 
4. 4%mb 4.4 worsh t-4 144044 00904 8 61% ba s.ą G_50 203304 [04 WYRY WÓW A 
A żodiakó 10-4:4-%% 06 B4%. 0970 
m wik 1 %%414% 7 


PO - . Słudiu 
4: 4% ++ + ez: BRA A w 


POK Z sd 
tea aw W PaA'19 400% BYM WAŻ 
4%44:906%7= 4/4087 1% 4 ©4 7.704 


. e 0 » 
. 4+ 4% .. 4% 444% A 
b 0.470 > © PETE h 442 0044.54.06 9 +. 4147403027 46 ? 
+. 42 4*> +4 9714 . 1 .-» 40-130 Ap 6 «2014 9. 
. „a 4-4 * 


] 6 $ ' 
: a - . € 2 Mój : 
| sh - , ' "EH a 
p 4 * .« |-- ." 1424 
* p PEEPALY =. - +a 4 Pe Jk 
[ sa? 4a m ' aa w Uyfakóć) HA ABA jsą.4, 4-450 4 a. . . Koy ma 6 ARP 
* . , * 4 . 4 + "a" PET 49 6 444 459 256924647 wAPR © uw” b +.%917-0 męvto 
sę V* Fu 44 aaaońytry łk OOO 0 ĘĄ TT Sa TC 
+r= 1 ZE "a, 4477 m _iesą <Uap.Te*. 6 setek 00 ssd HaR> RP = aa ya 0101 44.99 9 taao 
ZEN EE YTY TYT OE CT shabaką<amiwaa 
4 414%14/874% 40-040 7044 w wę 6 P* 4-27 
AGA R ru oMR BM 0 


4606 a,00 8 © 
- kg asickToco w 4 90% 


1.4. aw%r4 1-4 dat ..a* 


+4 7 0709 % U 
a 4. GoR worwtwi Dob 
. 4.tr. 1 ea moż ów 4 


1444 AAS KW 070% wą. wit wa 
+ 2.++k sure s Wiki BRGGRAŃ ra wę * 


w +nie 409 — 
0:4 an I | WALZE 


- +4 » 
. ' ' | * 
+ ' «4 .. +. - . 
£ 4 Pa « , - ..- EPL . EE 
, di. u . . U .« . « . . 
' a 4 „a - . +. .«.* .+* ' , jom tlulocnk 02 w0v 09 903 © sniąą Ma Goó2 W 
.. « . 4. - - : . x a . « . n 4-07 pzy 16.6 7% © 1% * sog 2000 ao dB 44 
.- . s 741 6A . 26 A nP 2 2. adr asy 930-444 14 4446B9% aaa RO9C A AG A RA BAP NT dadwdwaśi 
p z . . m4 ta *« . dh 44 ś s raąpóc4* * . k da 56 a 4244158 WE u Laddkód . 2. oppezy Mr ówi0 10 > BPRPArÓ 
* . . ” e 4 * z4 =" 4 ” h t/.4 » + MJ 44 ze a” s waŃ.A 0 0'4 1.2294+47m Brbądę ywa: 608: 6540.48" 
* + "e . 4.P : Jewt „— .* są Krypta" « +4 2140-40 404840 W9w% próodó Po q0 00+ = b 404700 w 20240047 5440448 3 
Ś © m r se = tw p - . .> » .- 4 ++. 0A* . pppoe NS lei a lą 7 +99 041 + eż a PER w AJ 0640 160. 70 
/ z d * = „ e e4 «R "+ . . 26 Ep2 900.6 ud a> m2 sy am rh 21:94 %0 Bu pe 4 - pó BD + 0422740406 Be 140440 154, 0943-47%9%0%8 47 += 
. u s r 0 s4 31058 AP HE" . 2% © PY DEE LI o ję a maja > 4% PPU daw «aoi woki 
.. * * Rę ś » wd . RY + © + <4e <% „ę%.* . . .-mb* 4 [> „apootiąrytnąak 4341-06 
eż ag Aa . vw «4/40 «* 4" +4 z.' pa > ŃP 4%0uw'** saa waka W 0 R 20416 0 DW PTE 50. 
GT a a.poabb -qyoy szdcb. Ć a. waA> poaż 4 sai + © Br 0 GTO.984 70, — 
- pk m + , R <z" a za.zopabaiw A AWA PJ 4 vo uyt 0-0. Bio 20 5006+0000046 4h 
z módrii a rę Bet A024R A , próg. 04: 9A7R0 m 40 4000 190 
pad +64 04 Mor h +4+W 4450477056 64-0 «e mat" „b. * 
02: 1-99000% 48! 4, 


4.0498 3-%— 


- ' s 
|< - 3 - . + . 
..= . - .. 
+= M +./+« * ' . «4* 
PL D . . *. . * . 4+««.% 4% 
4 "a Ner" M x 
. - , a warto © ARE 
- w emi az 4. ep 0 4:0 2 i I apc (03. - 19039 todo rak W APA 
+04 6% 8 2 4 936, 30 706000610, POPP oi zdd 
40:94 76 h+24%:1495 9% +-wóo mąscwy NA LA, 25%00 - | 
NI LALIE ióu/ mą Rysia w 


4-Vv +49 * 4. «- ia 0 6% 


* 
o ' 
. . 
. , « ś "ea » NO Z + "+ 
a . . .— * .. A . P 
s ś - » . ę . s . ..- . , 
r 4 p ę - 4 :et=* 4» 
. „każ oai z - y h - WWE . 
- . z . ma „ ' A . *-- , 4 qo2 405100004 1% ma 
. 4 «he 0 4 an cor ba EPK 10 0a tno W poon Wo a M 6 000 =maapiówkewwi % 
. aoó s +24 a ewa 914 9 p woz. 0 go to W .. 
| . > ..+* ++. 20% 448 ... 2-1 dada sina: H0 
, ++" 44 14% M* 44%-4101 07006 09% 0 
0.44 6 +© o. 4. 04000.64006 R 007004.4 OE +,bu=d0 mira 44Ń 
jaw 49b10 06809 


1-440 kw „093207 


DYTZE M2 zakd 
PSŁWETD U lixaci + M 999% 


+ 24%» 


= 44: + 0+% 


...7084044409026497147% 4447473339 
1437+27277144v1% 
,..471749R7305,, 

: 

. 


w. a - : 
' ” z . YE O 
, © + * + TEZ .- +.4.16 = ay p 
, . . p-"- ' +. . .« 
e $ i . + $ , eń a * . „a. 
' > „. / |. p p » £ s» w 4d pu pr 14 m pr, « B.Y.> .” 446 070 9 ©- 
, - , ' * - 5 . "eM =" Was ssa AiR (ani Taliehr3 FM AP 
. . . ” . . «dh s ke" 4 kaw — ze » pw „p 27 z uk 4d tw iP OB mi Wei ow sf sa BO 94044 %w 
« - " ' D PME , mac KE G=" - paka Mia B-APTSAA R : + aprtzttwdt RMD pry hę i i WAP 
« | 8 .. .e * 4.«4 . . . Ay" m "m ź s p pydyA ma s - + beoamwiostw 02 BP 46 baqsko tła s 06m bę 1. + TARG R 
a . . . - „m £ "- p d żę 2+«4./« swa aa 4445.70.14 +07 e DODANA, a 1...*4 
p a . + . . z ę ń + am" .Baw mio 424% RR 4. 2.1. 794 u-trłedonsin w" a - 4 wawa war 000 da 00 
„ > . 4... ' . . + 414.447 maa. Rea ws REA 4 drydd5'052, RT Bp0-48.070007%0 9 2.4.10. 20) doki 4 000 2rnąk 00% 60032 35 3 SA N0 = MARSA A 
. . .. s . , . . ww :076 ++ Pi — PEM 5 r ** 0: = orto aaa, Pod” 140 robi Bri? pe? POW 43 0a 9 TB 20Dam 67%004% 4* 138346.% +47. 6 d0 4 oda rw ton 
p „. r . ' „ * . e... > . . a «+ 4 . b4+< .« . 4 Re:-40'%%6% ++-ęcR|.Ż,044 0 WR M0 . ... sazokę ae A 07%: 0 IŃ +a-44 TUT Ww 021 1440% 404: w, 
. ui . ... a _ > .  «. r" 44 „* . .. r «wot .wó a oaz Beti 41*04 4%54 Wera Cd k 00815 ROWE TE anryty mam uzy PRZ AZ 
. sg " . . . + .. 4a © —. wę." a. a a 4 "PERM « .:« n ZP a 29 4 9 96444 * Pio 0 0 aq addącs: 4610 0wB ....2:96% koqi 40.278.404 4. 06 AAS 4440024 4.OB%, PN QA: |- 
. .a * . . « . .„. " „ zaj ary AP © m «w z 4 4 Ą aa. tTróguw w 4058 A wia b 4% 2960 wf = 4a MLyoq FT 940 +». 44T WR teiaiąt «Pilar 
. z 2 o e. * +. + MD pe." a s s 400 4-8 = Ą mu aw sysówi 4 u-pov ©. syktwwć © «4.4.% w 44.,14.9 gabi, 0 000 1046 1% 003 APT BO D-40 6900 47 
. R s 1 s © "4. © 444 . '" ++ Po ,- .r+ .* . REJ A vAeA kaaop aSA/ 6 A - WO RLWYTYCZ aaó id wiór w iwh, auk/DFROPo APYGI BbÓA POOR: | 
- p , J +... , suie 1a 1% . +. so md Ń . i s b rand w imo. 010400) 40" 40 . saa PPT NE biwawótii 4. * 46 AAGA 14 GG BAĆ © . 
- w - =. „a . . + 4-+* "NY RZE . <A .  roąclutrh,ocHN TI tTohoA 8% 2* 4410069 6 894 pa 4% 440.240 14% m 66 9 06 M 02600 " 
- - ó * 14 . U . 4; .. PYT" «41 " 9 4:-2-4-0259% 4 Wp a « ph o 2.44 s 206 0R 4bwv w POKATE A OTW m 
. p ady 4 ma 0 - - d ” . prawy + 4 wa paz APE ana% - ue 0 aż9-400 7 0000 LB j4w 0.40 giant +9 
* . + . - " +€ € M hg M 4 et ą d 4-44, 2 44% 245% © PW WRO I Lo « aha 209 799 
= wg . .. = w... ,. =" „aa . .+. s<d w PAPAE 356050 6 %2r2 244% 484 490.40 9.08 6400082 214:Pe opo$SYB 044 
* o A . - - + kJ . . «+ e "ar Ę* m4 są +45 4 SZ) . "EJ FM „m. spr oŃ 444 +8 2.4 w%.% AĄ 24158 (6826105130 «4.4. 
- . e , +. . «+ , " «+ *— . Ż„ . pa” . |. , Gio a FE » . aka tęe W 44 sda 19500=% © AL <wG 7.4 B=Grogj|  wIoNIEStK A wy? +-- 
> + PZ s . -. . s » scale u . : M ' . .. . s + «4:44 Mast 4; ap U 4-2 4 RPA MAP MA + MARARĄ AW ER W M 
. - s TEDE . nn... 4+* ." POLA ' . pr sę ”0* 24070 0A 1209057 400% ++r%r91%%44 191004 WDO*+P pasąitMwiGi ky wra 
. , * |. - "+ e ' « +26 8 M * a a . + a«k +%%%84 + a u. w... * make we „tę ko 
8 $ - = 4 - . Ń ,. p qe «b .+ 7 21 .%.1 s ogoob aa 44:bawek"Je" sam: 044104 44091700 4 P00 my Ra A ena Wat "+. 
s e. ad « p - .4 . » " 4:4 » , «=. dań vana 6 u. POSPWTONECE + +42 w+e-0517 1/06 8 1%944 4040093 W] R *= 
" a > x KPC" p" A " z = ag” . 4 alkdaó ke tępa z rw mad. 6 4 „oobłó 0-200 iaGo bó ton. +24” 
. s » ' . PAL ++ .” "m" . . 4.4 ** „4:4 oka 4 Mh sósik 94:0.4'5 RADA 1-400: 043-04006707060h00 9* 
. . BA U «o +. « £ , . - a ę* ren DEE Z m 499 034 FV .+4 04% 9343 10-AR 04 410 > O 94 WA -..a.,4,.: 
. . - e « . " A . +. « D ach <ieig6 + 14 0-w ou "e" aaśó agi 10-272 +... 2.wę+ 
= * Z ś - 4 z rw a> 2 RT"* » + M 43m etowtieb W 2 p oma 6 0. ta 00-100 0 00 © D 444 4223444184 004 
+ .- +. „+ « . 4 mm a o: RA 1414.48 A owa . PW zada ó b 1, 070% to EW YTYE mtalodiyów 44,4.10.0/%01400 006 10.5" Boon 49 
- + ” 2 >, SB - 64-49 "a ye. — d4.5. 6 , . 38 .«, + wd. w 409% 4 ++= 2% 20 10 490 743070080 08 4497407846 « © 146441567 Ń424 7% 
pi z * „| , = - [O 4+4« - poczyć » a "=" apĘP PY O YL akg” . 4 wa MĄ so444A4A2 20% 4447 + 4//0.4 To SbO .... PA |= idlkókódnk 2+2.44:0 601% -Atiema © 
| w . U . - u .- ga +p<aAŻ . .. AR="R_NH "a .- ;somauw1 zyj AA IA AF? MB p mą p<dhdx | POWI Z Loókód: . aa adhrt amin © 
- , w BR» a > » . m «+ .. 4 + 4 st s* 4 PORY go 0 044470,0-0 420.56438 20 002049 470 09006 sgQ atk A. Qt + + 464444 47 40991 % 110 We —sk<Qrtn = "lm 
R „ 2-2 "wr . + pour w tb" osb R =, +++ am «a paska 0 MR; wła 000% MLE sko a g.%664% 10 R.zvy o miekcZŹ 44 a0 1406450 1 
» , p. ”- r4 7. k=—sPo (40 2004 4 04 04-%-* jaw 6% g-wę ua: araskólka TRON a 4-42 WE asa * 2... 20017 a „--* 10:00, 0-mam iza 091 Bob 1 Z<arnE-Mptie 2% 
.s- a a 10-44 6779. ++ + - EL . . „mk -* ' . 4. +. . WY 09 bo Gwda. r zę 0003 tPOGŃ .. owa, yóla 40% orto A04" 0000. DE0e 4-4411%44% 47: mA amkaka wa 
.- =". . 1 "4 * +. 4+we , . . .*. . 4.0 6-6 4 qą aoi A CY w w. « ERTYC :4« /4.9-04001006 RADY Ad ME e r Aaikódi 4«:BAti0 We 02464 KA mj | +40.0+ 7051070 
- » p + k - . a „ . 46.4, 2 6,6% + 4156 7 «47 00144797 .. ssągopLari: | a «ud 044 $* 44081444 a, ga: 470701 + 4.4794 59030 474% Meary aał4Ga R Bro e= 
- - dą e ę + , 5400 e e > m ...4** = m 1uM+)+ . 40 akzio wi bbia 4-010 WR © IRA 1 .190740.0.0: oraz owa” te 2 MJ -=% 0104730 PRR=Tofattnrrh % 
- . y ....%e . > z - m ... a arkosni R +0 AA . ak rehasi GW PORA . 48-44 5-9 „akŚ6 W u Tia 04 4, 0000 440% 0 RĄG: Goto A4EZ0 A Tesa 7 
a e pomp 4 © «r 2 we .0.70 2 1" + POL Aaa .-. 44% 4% „.yp< an"... '0 ae Tajl 0vAPA ATi Bi WIPE nn. „" 20-070 My RtvReF+225.0: mo0Ó +2 ++ 
- pó - 5 4 . ”%. + kd . ó% + 1414146 —_ .. . +6 * 4... ;d', PPE * 4a441r:'* «a 224% Wa 4% 001. * e eM 7 «% + mgły AAA TOR EAKaQAFo wi saw "a8+ =: 
8 g . U x e. + - "s va «o . . NAPY a m. ru węska0 04% 0-6 +. 674.6 0 waż” GACZEK dob «e 19: Ktara_+ twvisuw Batę0481 61% 
” 4 > . * ' 4 .« > . i = mówie 112442 b lotu h mę św paperę” pzodro ragośy s RPO Ike ró PAPAETYP EC ZZ 
* ' , . . „ . < 44a py « n-4TGoh $ HO WYL p. .+4-%%1 4,o0pak "PRM TY 44 42 m 4a M=h99-9507 a mwttr łeb © a -..e +t-mga 44%4% AR; | 
„ p r wma, ke - - z - «a PĄ +< EZ U 06 -wó +00>%4 + . 24-764 7% 109 hr 004091 5 Ways M>oa*=* 4:pUnopf FRA. PRS M 94-00 664 041040 Go hiakaa=g4 *. 4 
" = „..« 4 v+er+m « . . 4 6 4 4 <ażksiw e wam 4h * 44 więkoj w usa p- R Pora 40m o Praiobóh 018000 40 14% 4-% 0 © p 00% Bo 40 93 ho 090 0ĄF 4 póygą F0S 000 
. ea . . a 4 s" io sps pak e rat. ch GMA ledc> PŚ $:462 Goze — 1990 5FV40 m 904 +rAajo 046 0.00.4094 01 000440 AIBE AG Ty 
s . . e©* . wa "e « s s 0,08 ..e 4 bu .t ŁŁWRIM000 i PZ | gad, 9:0 + dama 11 „aa; tbi 42002 MR 4444 45 — AS BATOR O0 W 
= . ' pa . . - 4m + |AR<VP"T" . 4 kaś ky R WIE «av ++ egmecą 09 W a 227% we 0.8 A Z 1a (REg oh w mn % POPE AJ EEE 
y a 49 .- - 4> nioc40 .- . o aoi qi 1100, da R2 re. dy 4.49% -0,4 W3.2- 3046 Br 00 219.693:0, 6-8 07" 0 | 444-04330% WĘŃKSRAN 1 
. . p - wa . ." PW IYWÓZĆ ogód ' w Aaa agora 4! MRĄAB** 4dwa-o Rie u|.d 140.0 4a UJ 006 2 Pha" " OWEPAPOP IE 
s u a o PJ dk. . . + 4.944 47494 urósĘk * bo sk . |= 000.000 4h Ń,95 3 7%9 1% 470 00 4 990040 s44)0,- ©77430-0069% — Gags 
s . .- «© . . .."* + 4 € «4 sika 16600 «4057 1. «ab +0 + ba pos Wiaykótoo © +++ 16 +4 07%)029954 1-706 © 4.24% 309458641 0.10546 
+ , U . U PIPE LZLE| .+4%4% wę WEAR" «4 wikŻiFY KATAR A POSTY kdieżęgoń +ArÓ Tą = pa. 4a mą" +4 hytę RaŃ”BPRTG4 
€ < 4 .w « * NFL 4,0740 © Gukił wy 4 data 420772 ni4 tr* ni. 940161 047 094) v.w** ua: oqropoocaA 4 "me w Wika wał "APRAR + 
© - U m ma W ozHaT iw m I aarero «db zr"PrEtT"" m pĄCa 2: 4.0 2h 27090 Kab 3 700 + te WPP A w aby Rt s0b ie to 7: TW KCAG BŁ + 
ę + Ja , , "* . m” ae - . «s 1a 19% sqońysmp 60 1682 AR powi ATN WYDRA by azję - „|. |. pa > 144 A> ROW R0 200-400 0 Po Ro OO e." 
; © żd U a " a. , " . « m4 ,- P 1m4706 0401 ** p-4u44,98 PANTYCEZ ssęró AR 194 RÓS RASEWA yi |. «w. 4740179006 WarR4K ONO mA 
p" p «4 . «+4 | 6) +4 %. ny - .€ R „aę ma 4,4% © Pr" Nas Kuko 440: 23 bę %- % A* 124 + mg-9> 0: % 04 +. ma uaę5 6 Pad ja „ ««026%% Poka ś) 4497 4% %4 
. p * na 4 . - | a OE « mr «© pa W oe dów Męka ii PA miłe, Who R O 4 sigo or A +) 4m mao mówia 
P . . - no" . r" m SJ «ła age M „PTE « * 2.014 „ Sami Pe ** paso By 04742 00003050 w "ha 
s 4 s .«- - ma +” - 0 4«t* CEJ WYW ILE POLE) + a..." -% W iw 0+37 4 «WL 0.0520 
. .* * . ++.6 4 m popa + . B-ABo4 6 dY . pdkw PO 12 444000%0404 420009 stopą Ń' bo 607709070 440000548P 
n ja |. uu 4 4 4 --« « +ę TZ 2%% s „4 PE w: 000) 6 oi aa Bo A . mę wiev+ .. re WW 25400 
. . a." " - * «4 iąT<e RE jag 4 em o% » D WATT RM 07 ky RAB * 
£ . , . . = - . . . . .. «a . 44% € 1 4.+7waaka nór + 31044 © RVR 4-««* OW PO a lea Hod 
4 © U .. > . p |. FP" ę" sabód m . 2 baw a mi r Trjedp wawa de A udanó 75094 A+ . 14.0 07% 4 natotPar rę PT tm +1 
. ? | Jdku NA. - . ' 24449 ńm 4,5%-* . spy sf W" 4 A 0 aaa byy JAJRS €6 tO DO PZWL ów dw aa daw ti Bonin R mołeiawe 
€ < . - .. . . +wace ..-a«€ żę ox Oużona cóz azTY RZEP .- 14:- ar 694-397 4. a6 1a te0=$r tn R 720974 OP APO * masaęę 
L . aj ” . m” © U ' "pzez" |. «| Fee GHRPUM A. płowa +00 mia" 09330 Be a saw wi mał mo sola ó* 
; , 4 - = P A . 7a . 41.441000 670640069 |. ubdRok pio "APYEPY . 495444097 630044 004 Ta h0n=* 
, h e + . . „4 . 4% Mm aż DĄ 70 2.1 0 sęcwęza Rarakia 2 RTR © +/0.4- RR ist 4 10% a 191 60 W > 445 ne Re FAKE Wagą 000 Mao 740.407 
. a . . - 4. sA. 6 „* * h 2 404.00 6 R ER0AFONA 976 OPOCY tato LIE AJ ORZD aloóddiodokód a sbs w 07 ma rikaw"lnt" W RyPŃ 
. * - . 44 . 0 «>+ a . . +„omfęhkuok 4 5p4 71 <a sa —nłą-typw a! RA. DORA wa wuuię dE WM a bita" 
. d . , + - . p . . - PL ba = +. Mato yw 4”. a. + 444050, 409400 oÓrAGY Pm miód to 6 
P i ' .* m 6 awe bb oe . - 1 -476:8 .. % 40m 2 '1** maa 48? aa saw asie odęt mA LL HE 
p 4 44 => +2 „= A . .. _ .« PRE +0 p +0.) Tożóih * staram G 1,700 Bad złą R> «Boi Wa 
u r— e + «00010 PRE Ń m4 ca ike 4089 6 <ą "© : » . - - . . PPPOE v.- PIECE ia +44 Ben. 3-05 946.04 8 416% 0900 49037 — 
' " . . - - . ME . .© sp b6. 9 + %9 "«.« A 5 ś . Pr" 4.9 RY a. ." «4% 1340047 .4..+ aa PYJ ud 4440 Pa semę poi wip AE 
a . » „ > M " Ww je + = W . wad za» © sMię205070-4, 9 %wR0 R 2 SRA HAT Hm 10 R DIP 001-kowada a 7047 
- 4 «ę e < .w» 54 m „9-1 '» -. + ri mi wach 00 d4.41 90097 m : . . : GeB<ooę R "= PZD + deg" 7,4144 4s4aże% wąta 07 004 5 w ga tw p. MOT + 
E A GL. 3 próg " tł -« (-"ę 6.2 Mał 433, "34 04 . . - «a; * 404-0 = 09 479247 - *B 44-404 9 * u zaovea 4) © Aid 40-* 0-24 27 AIMa TTG 000. 00 w Bati Pa + Rona Nb 07 
. s ,+© je" * * OZ dc 2 0.006 10,6 Grot 74. 9 44 .ważgg" a = Si+ 07 są 4a "a" r 4a FU -aa 20/P 46% - dy Wam Tay PY 4 ooqatoy ebttn 9 2342 TTE 00= kp Gg pan 004 
4 . .. 4 4 4 - . , e" .. - * POPOWO «+44 074% Ń *'* 2477447% 2a" * stę 6 awl> s** ao 4 Wi PacEANRANĘ ERA A oproączT WB 9.000 u Tw WARSRASÓ: rano 
o J * D > z „A dz * a w. . , )- - ze ' i 4% 4417 og ó$ A 2% «+ U 4. « 45 49. 02/GPOfE" MAF W yt." Bi WAROD va R<W-tę K= © 402 ogrom yo 00 0958" 4 Aqta"GTiRG W TWA M TY 
( 4 - . ' o . » o; Z" s R 4 , qhe ując WAŻĄ Toł. 09%. 0-0 000% 4 «aśtsoawpć AŻ tw 47079007 8 = 4. 44 kite 0006 A + = pa” wd prasa ae © 244470190 wiRŃ ana a t400044 44:40 
La Ń . - pia nA s 4 o dwa „ z - , E amAĘ M 4 2. a oooaratt "e 4 taaa „oo Oy Gai MARO" Get kr 1 3 Gawen k 0? OGAR "94 0-3 2644 49 bo śą TR" Bo 7 
, ń _ P ze - = »- z - fin p 4% 20 a-qah + ThdkRE" DJa peso w Te 197 0004,0.70 | Top Ola, ©, a 4 "Ba 
, z re" , 4 i» U - an- + „ KL dw mia .. POWIE .. a 4105 móeTętara AB 
s ++ . - «rę r" "a py "W ==> «w s a ay 4 b ta RPRYHR 
| a - , . „... . a. .. ń« sog ołów MĘPA FT R - ++ +... «a, %. 4% Pom LSA) - ago RO 
- > A a £ - .a- .-« .« 4a. owa Re 4 4.207. GTówi p Po ód dać 2. sma 
M » a . - 41464 są” + .. j «e R . sc4ó4%% - „- PN dad 2.9106 %1 4:04 5 0%0 oma buj FH: © Tam 4-Mota iw 
g A i ś + - , = . ia Goa arti WA +4 ta464 27 ś 1a a opu ĄBPA SO 4 4 e © mą Ro SÓW 6 Th 4900 aj Tm wa 4 040446079 % 
e « + =. , = U 4 tyn PKUGE PE sob 4% 0577 «* PPRGPPO om daadói onet troy o VEŃ Pina RF BET. 
> u - . = s saa 61 mó Ń g sara, WAM, Ipó eds A APT MA 4.4: Kmqę m 4:39%. TR 
> „ MAP TEWNECY todódeh 4-4 40 a 2 dęroiąw 4. AOR SM - sarzzm yi Mp wASYO wau A tm: wama tot 71 
4,” - «4740314. 470%%-8 1 4.747 © + mP + .. 47 — s mę rw a. wę ie MEW iw — 
+. « 4 +... "ze m +. +. Tamekę ró To TY wię " PRPEPOPO AL W, 
Ę * z - name 7480 0 "= apa +7m 0-©< © 
» "SĘ "sf. 47% Wok kot mp 4 
1y* tę o .. 40 "= . 
. i , <w ”. . z „i et: mło W 6- Re 
« dwa . « -« p . . > Z a.mz . - + 4 
. - > - * .4 - U 4..- .,w""* , ud * .* . . . 4ą.]-v «= . ow . « 
a „ań R 3 > . . = p am * > .. 4 p” SPE PTY hi 4. go weś 0.07 upo da * zę - 
* .- . = — = — . . . M -- - ..«.« -.-4 <a.4-40 6694777606 ' ap: 4% Tw 0. ov%0 a da. « = ak 
, - 4 + .% . + 4 4|4+'«  4*+.€+3 4: 5000444514 478 Pery mary aróca im mA "wma ama. Peso + —- 
- - P .. .«* ge qu?s6 Bytom * QT de w iąk004-0 gara ię top Pojawa ma Ay am > 
. . «Gr Wsó . ««* - .* . +2 ... see EWY WYRA W — ' 
Śona 4 ska a u. h .. o -4't .% 44% wia” © W astekajnczok i zac " 
+. * myć o ca .". JJ * * «1... s p «4704 9-3 wiec TP ARE TBI 02 + a wę eg 
PEN 7 a) +. wk jemy > 974 .”© ' 4a 00 «4 ól> ©, 4 " kasa Al ludu 3x7 < « 
, sę | > "a 2-% 000 KARA AAA Z 0 AT A 0 A AO DO ZRŻ a. 2 
a + .. w bi ooh. A PATB00? VADO AĄ 2 » Owa Sa woó MA 
- „= «. — . agtsł skręt -- 


Digitized by Google 


Proletariusze wszystkich krajów, łączcie się! 


, ' 
| | | J a 
MII 
| | 
| 
I III | | III l 
III III 
MII j | (l j 
MINI 110 | 
| i | 
| MNI 
| 1 
| | I 
III 
II 
I a © 
JI | 
MII | 

MU 

| | 1 
NIU! „s 

MII | 

| | 


APR 18 1550 


PIASTY, WUS. LIE7 * TY 


© Jaka partia? 

© Polityka społeczno-gospodarcza 

© Demokracja — samorząd — praworządność 
© Polskie requiem dla realnego socjalizmu 
© Źródła i praktyka stalinizmu 

© Międzynarodowy ruch robotniczy 


RADA REDAKCYJNA: 


* Ryszard Badura, Józef Barecki, Henryk Bednarski, Stanisław Bejger, Ryszard 
Brodowicz, Zdzisław Cackowski, Józef Czyrek (przewodniczący), Antoni Dragan, 
Bogumił Ferensztajn, Stanisław Gabrielski, Jerzy Golis, Zbigniew Hanf, Włady- 
sław Honkisz, Henryk Jabłoński, Jerzy Janicki, Jan Juszczyk, Jan Kamiński, 
Witold Karwan, Sędzimir M. Klimaszewski, Janusz Kubasiewicz, Adam Łopatka, 
Mieczysław Michalik, Aleksander Mościcki, Roman Ney, Stefan Opara, Marian 
Orzechowski, Hanna Piłat, Tadeusz Pisarski, Władysław Pożoga, Bronisław 
Ratuś, Władysław Ratyński, Krzysztof Rau, Gabriela Rembisz, Jerzy Romanik, 
Jerzy Rudnicki, Tadeusz Szaciło, Andrzej Szpringer, Jerzy Wilk, Stanisław Wroń- 
ski, Tadeusz Wysocki. 


REDAGUJĄ: 


Józef Barecki — redaktor naczelny; Wiesław Klimczak — | zastępca redaktora 
naczelnego, Ludwik Krasucki — zastępca redaktora naczelnego; Zbigniew Łakom- 
ski — sekretarz redakcji; Jerzy Byra — zastępca sekretarza redakcji oraz kierow- 
nicy działów: Janusz Fastyn, Eugeniusz Gajewski, Wiesław Iwanicki, Andrzej 
Kupich, Jacek Raciborski, Jerzy Siwiec, Władysław Wołodkowicz. 


NOWE DROGI - organ teoretyczny i polityczny Komitetu Centralnego Polskiej 
Zjednoczonej Partii Robotniczej. ADRES REDAKCJI: 00-522 Warszawa, ul. Krucza 
36. TELEFONY: redaktor naczelny — 28-09-61; zastępcy redaktora naczelnego — 
28-36-94 i 28-06-14; sekretarz i zastępca sekretarza redakcji — 28-71-27; dział 
polityczno-społeczny — 28-88-70; dział ideologiczny — 28-06-15; dział partyjny — 
21-47-07; dział ekonomiczny — 21-31-88; dział rolny — 21-83-37; dział nauki i postępu 
technicznego — 21-28-05; dział kultury i oświaty — 21-28-05; dział międzynarodowy — 
28-36-93. dział historyczny — 28-27-32; dział recenzji — 21-28-05. 

WYDAWCA: RSW ,„,Prasa-Książka-Ruch'' - Wydawnictwo TRYBUNA LUDU, 02-015 
Warszawa, pl. Starynkiewicza 7/9, tel. centrali — 28-34-01, 21-22-61. 

Sprzedaż numerów archiwalnych prowadzi Centrala Kolportażu Prasy i Wydaw- 
nictw RSW: 00-839 Warszawa, ul. Towarowa 28 w dziale sprzedaży prasy zdezaktua- 
lizowanej. Redakcja nie zwraca materiałów nie zamowionych. 


1. 


Organ teoretyczny i polityczny 
Komitetu Centrainego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej 


Spis treści Styczeń 1 (488) 1990 


DBIIADS OLWATOMA af AO A OZ ai 3 


"JAKA PARTIA? 


"MIECZYSŁAW SZYSZKO — Partia i statut..........--.ueeuesueueneeeaneean021. 10 
TOMASZ NAŁĘCZ — Nasza tradycja..........-.uueseeeeaa aaa aaa aa oaananaaaaaoaoawcinaca 17 
„MARIAN ORZECHOWSKI — We własnym kTraju..11.11-.1.. EA 22 
JACEK RACIBORSKI — Ucieczka od przeszłości?..............eseaeauueoaannsać 28 
ANDRZEJ BARCIKOWSKI — O lewicy — konkretnie........................ 34 
JANUSZ FASTYN — Pamięć i NIEW.ueeeeunaannaanuaaaee oaza 37 


OCENY I POSZUKIWANIA 


ADAM SCHAFF — Polskie requiem dla realnego socjalizmu.............. 39 
JAN PTASIŃSKI — Przeciwko rezygnacji z ciągłości................2.1111--.-. 58 
EDWARD ERAZMUS — Stalinowski typ partii.........e.eessauasseaezazazceneca, 66 


JERZY ŁADYKA — Filozofia i polityka kulturalna.................s.ssa:ss0000 76 


POLITYKA SPOŁECZNO-GOSPODARCZA 


MIECZYSŁAW MIESZCZANKOWSKI — O doktrynach i programie 
nowej DA asa OZ ai o Ao bc GE Ś AA 85 


ANTONI RAJKIEWICZ — Trwałe wartości w polityce społecznej...... 100 


DEMOKRACJA — SAMORZĄD — PRAWORZĄDNOŚĆ 


GRZEGORZ LEOPOLD SEIDLER — Spojrzenie na demokrację....... 
JERZY BAFIA — Państwo prawa.............--e.-..esssooeoco ono ooaosocooowcocosao0000008 


JERZY KOŁODZIEJSKI — Perspektywy i kształt samorządu 


tETYŁORIAMNEBO ae WO O APG RO AE ŚRI 
LESZEK GILEJKO — Samorządowa alternatywa........-.-o-nesooosooaoseoo0000 


W ŚWIETLE BADAŃ 


STANIŚŁAW KOZYR — KOWALSKI — Klasy i stosunki klasowe 


we współczesnej Polsce ..................esooauo aaa sa oooa aaa ooo a wia ao oco a oo tod ec o0e 0000 


DOKUMENTY 


Przemiany społeczno-ustrojowe w świetle programu WRN OSR W EE 


Program Polski Ludowej 


Przedmowa do wydania I-go................. ARONSON ŃAEE 
Przedmowa do wydania DEO a LO ano oaci tede 
Program Polski Ludowej.................esseaaaaso saa ooo soo ooo asa owo w eo 00 oo roo0e wo or 000000 


MIĘDZYNARODOWY RUCH ROBOTNICZY 


GRAŻYNA ULICKA — Partie komunistyczne Europy Zachodniej 


w systemie demokracji parlamentarnej............--.------esu-u-ossosooseoonowae 
KAZIMIERZ KIK — Przemiany we współczesnej socjaldemokracji. 

Od Frankfurtu n. Menem do Sztokholmu.................--u-20-020:00--0uo000 
ODGŁOSY asia lak GA di 
LISTY DO. REDAKCJE ai GO aid 


Spis treści rocznika „„Nowych Dróg” —n-ry od 1/476/ 1989 r. 


do 1/488/ 1990 r.............-..-.1-.-1.--11:------ ORDO E KA 3 
Indeks autorów i recenzentów............-.--sses:ssssaosooocooooazn ao zana oaaoaaoooaa do 


Bilans otwarcia 


Na podstawie przebiegu toczącej się od wielu miesięcy: dyskusji, 
zbiorowej woli wyrażonej wjej toku przez większość członków partii, XI 
Zjazd zamknie związany z PZPR rozdział w dziejach ruchu robot- 
niczego, polskiej lewicy społecznej, aby rozpocząć rozdział jakoś- 
ciowo nowy. Tak nowy, jak nowy jest czas, w którym żyjemy, 
warunki, w jakich działamy, zasób doświadczeń, jakie mamy do 
dyspozycji i wnioski, jakie z nich wyciągamy. 

Mamy więc do czynienia z momentem historycznym nie tylko dla 
naszego ruchu, lecz i dla Polski, która bez nowoczesnej, aktywnej 
i skutecznej w działaniu lewicy obejść się nie może. Odwoływanie się 
do poczucia odpowiedzialności wywołuje skojarzenia z charakterystycz- 
ną dla minionych okresów pracy partii nadwyżką dydaktyzmu, ze 
skłonnością do moralizowania. Ale w tym przypadku odpowiedzial- 
ność zarówno doraźna, jak i historyczna jest faktem bezspornym. 
Nad XI Zjazdem i drogą doń prowadzącą, nad każdą z jego decyzji za pół 
wieku i wiek będą pochylać się historycy w stopniu nie mniejszym niż 
obecni badacze dziejów pochylają się nad wydarzeniami, które znaczyły 
dziejowy szlak rozwoju idei lewicowych i zmagań o postęp społeczny 
w ciągu półtora wieku od chwili, gdy na ziemi polskiej pojawili się 
pierwsi socjaliści. 

Oczywiście drogę procesów dziejowych wyznaczają nie zjazdy, lecz 
codzienna działalność ludzi, poprzez których i dzięki którym idee 
uzyskują konkretny kształt, stają się siłą wpływającą na obraz życia 
społecznego. Z uwagi jednak na swą moc stanowiącą, wpływ na 
przyszłość, zjazdy są zarówno odbiciem tych procesów, jak i momentem 
ich szczególnej koncentracji. Na tym polega ich rola i waga, mierzona nie 
atrybutami politycznego teatru i stopniem propagandowego nagłoś- 
nienia, lecz jakością treści i realnym wpływem na bieg historii. Takie 
właśnie zadanie i taka odpowiedzialność spoczywają na XI Zjeździe 
PZPR, który — jak można się tego spodziewać — przekształci się 
w I kongres nowej partii socjalistycznej w Polsce. 

Przy tego rodzaju okazjach na ludziach, którzy w nich uczestniczą, 
spoczywają z natury rzeczy dwa obowiązki: sporządzenie bilansu za- 
mknięcia i bilansu otwarcia. Oba są bardzo trudne. Wynika to zarówno 
ze złożoności wymagających możliwie precyzyjnego ujęcia doświadczeń 
i zadań, jak i ze szczególnego skomplikowania sytuacji, w jakiej działa 
dziś partia, w jakiej znajduje się Polska na skrzyżowaniu swych wielkich 
szans i ogromnych zagrożeń. Wielokrotnie rozlegał się postulat, aby 
ocena 41-letniej drogi PZPR była w pełni obiektywna i sprawiedliwa. To, 
ze powinniśmy do: tego dążyć, jest bezsporne. Czy jednak optymalny 
rezultat jest już możliwy? Raczej nie. Obiektywne kryteria zderzają się 
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bowiem z subiektysvnymi odczuciami, z gamą osobistych przeżyć i zwią- 
-. zanych z nimi sentymentów. Ocenę sporządzają nie postronni obser- 
watorzy, lecz bezpośredni uczestnicy osiągnięć i błędów. Byliśmy 
w środku tych zdarzeń. To z nich składa się nasz życiorys. Ani jednostki 
tworzące PZPR, ani partia w całości nie są w stanie się od tego faktu 
uwolnić. Możemy jednak ograniczyć jego skutki. 

Zdolność do krytycznej samooceny jest najcudniejsih rodzajem 
cywilnej odwagi. XI Zjazd tego właśnie od nas wymaga. Aby zrzucić 
balast sprzecznych z życiem dogmatów, rozumianej w doktrynerski 
sposób ideologii, schematycznych ocen i starych nawyków, potrzeba 
skalpela, który oddzieli to, co zdeformowane, chore i skażone długo- 
falowymi skutkami stalinizmu od tego, co twórcze, trwałe i zdrowe. 
Proces ten trwa od dłuższego czasu i przekonaliśmy się, że przynosi 
dobre wyniki. Czas doprowadzić go do końca. | 

Nie ma to nic wspólnego z biciem się w piersi (zwłaszcza cudze, bo 
"łatwiej i wygodniej), z politycznym masochizmem, z różnymi wers- 
jami ideowej kapitulacji. Wbrew temu, co głoszą zwolennicy oskubania 
„czerwonych” ze wszystkich piór, droga do obecnych reform nie 
. kształtowała się bez nas, ani wbrew nam, lecz za naszą zgodą i przy 
naszym udziale. Z wyjątkiem krótkiego okresu bezpośredniego prze- 
szczepiania na polski grunt stalinowskich deformacji i paradoksów, 
PZPR wyróżniała się w Świecie realnego socjalizmu otwartym 
stosunkiem do rzeczywistości oraz znacznym stopniem narodowej 
i społecznej wrażliwości. 

Z wielu stron atakowano nas przecież za brak kolektywizacji w rolnic- 
. twie, swobodę Kościoła, niski poziom schematycznej indoktrynacji 
i wiele przejawów otwarcia na świat. Grożnych odchyleń dopatrywano 
się w treściach polskiego Października i dokonanego w sierpniu 1980 r. 
wyboru drogi porozumień społecznych. Do okrzepnięcia pieriestrojki 
PZPR była poddana ideologicznemu ostracyzmowi i politycznym nacis- 
kom za ówczesne, jakże jeszcze połowiczne reformy. Miały też pionierski 
charakter decyzje VI i X Plenum, „okrągły stół” i to, co stało się w jego 
następstwie. Jest to niezaprzeczalny dorobek PZPR, nigdy nie wyga- 
sającego w niej nurtu realistycznego, krytycznego i reformators- 
kiego. 

Jeśli Polska wysunęła się naprzód w procesie przebudowy socjalis- 
tycznego obszaru Świata i stworzyła rozwiązania, które przetwarza- 
ne na różne sposoby stały się inspiracją dla innych, jeśli „jesień 
łudów”' w 1989 r. zastała nas w zaawansowanym procesie stanowienia 
nowego ładu jako (cytując wybitnego polityka brytyjskiego) ,„najbar- 
dziej spokojny i na swój sposób ustabilizowany kraj wschodniej części 
Europy”, to proces ten dokonał się przy wielkim udziale twórczych sił 
PZPR. Spełniła ona swą rolę i wyczerpała swe możliwości, ale schodzi ze 
sceny jako współtwórca jednego z najdonioślejszych procesów 
w XX-wiecznych dziejach Europy. Jako partia, która nie tylko nie 
ryglowała drzwi do wolności i demokracji, lecz coraz szerzej je 
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otwierała, czyniąć to z rozwagą konieczną w warunkach stałego 
nacisku wielu zagrożeń. 

Drogę na XI Zjazd rozpoczynaliśmy latem ub. roku w warunkach 
jakościowo odmiennych niż ją kończymy. Do burzliwych wydarzeń 
w NRD, Czechosłowacji, Bułgąrii i Rumunii nad dyskusją przedzjaz- 
dową unosiło się odium wyborczej porażki, gorycz związana z utratą 
monopolu władzy, z załamaniem się nie tylko dawnych, lecz i nowych 
dogmatów. Niebawem okazało się, że legalizacja opozycji, głęboka 
demokratyzacja wyborów parlamentarnych i akceptacja ich niekorzyst- 
nych dla PZPR wyników, podział władzy czyniący kierowniczą do 
wczoraj partię współrzadzacą siłą szerokiej i wielobarwnej koalicji oraz 
inne decyzje ostatnich miesięcy stały się dla Polski ratunkiem przed 
kolejnym dramatem, a dla partii żródłem niepodważalnej wiarygodno- 
Ści. Atakowani zróżnych stron „notoryczni reformatorzy” w łonie PZPR 
nie wszystko przewidzieli i nie ustrzegli się wielu błędów. Ale rok 1989 
dowiódł, że generalnie mieli rację i że większość członków PZPR okazała 
się zdolna rację tę współtworzyć i poprzeć. 

To tylko niektóre czynniki powodujące, że dokonywany z okazji 
ostatniego zjazdu PZPR bilans zamknięcia nie ma nic wspólnego 
z obrachunkiem bankruta. Ale też nie powinien mieć nic wspólnego 
z chwalbą, która w dobie załamania się stalinowskieji poststalinowskiej 
wersji socjalizmu mogłaby mieć jedynie paradoksalny charakter i fatal- 
ne skutki. 

„Nowe Drogi” aktywnie uczestniczyły w kształtowaniu nowych idei 
1 przenoszeniu ich do jakże opornej praktyki, w przewartościowaniach 
teoretycznych i rewindykacji prawdy historycznej. Atakowani przez 
obie odmiany ekstremizmu, staliśmy się jedną z trybun polskich 
przemian. Jako pismo głęboko przekształconej już partii będziemy 
kontynuować rzetelne badania i oceny dziejów lewicy polskiej 
łącznie z ich etapem PZPR-owskim. 
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Od bilansu zamknięcia ważniejszy jest jednak bilans otwarcia. 
Ważniejszy zawsze i wszędzie, ponieważ przyszłość jest zawsze ważniej- 
sza od przeszłości. Tę można coraz głębiej badać, wyciągać z niej coraz 
pełniejsze wnioski. Ale — choć chętnych wokół nie brakuje — nie da się 
jej zmienić. Natomiast scenariusze przyszłości nie tylko mogą być, lecz 
iw rzeczy samej są różne, w tym i przeciwstawne. Uwalniając się od 
pętającego nas przez dziesięciolecia dogmatu o „spiżowych prawach” 
i „nieodwracalnych wyrokach” historii, od deformujących myśl 
marksistowską ocen przypisujących polityce podległość regułom 
formalnej logiki i wyższej matematyki, lepiej niż kiedykolwiek 
zdajemy sobie sprawę, że jutro pełne jest znaków zapytania i ewen- 
tualności wykluczających się nawzajem. Uświadomienie sobie tego 
jest przesłanką upartej walki z dogmatyzmem i doktrynerstwem 
pfzeciwstawnym zdrowemu pragmatyzmowi, do jakiego skłaniają 
się wszystkie rozumne siły polityczne współczesnego Świata. 
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Nie przestaje wszakże działać prawidłowość, która właśnie lewicę 
społeczną czyni szczególnie wrażliwą na problematykę przyszłości 
i humanistyczne wartości społeczne. W istocie bowiem, co jako jeden 
z pierwszych podkreślał wielki socjalista polski Kazimierz Kelles Krauz, 
głównym źródłem postawy lewicowej jest krytycyzm wobec ist- 
niejącej rzeczywistości społecznej i wynikająca z niego wola zmian 
na lepsze. To, co w skrócie nazywamy stalinizmem, w istocie cała 
kominternowska koncepcja ruchu robotniczego, stanowiło deformację 
lewicowości w tym koronnym punkcie. Przejawy opisywania rzeczywis- 
tości ku zadowoleniu sprawujacych absolutną władzę przywódców 
iekip kierowniczych, różne wersje lakiernictwal „propagandy sukcesu” 
były jedynie pochodną tej deformacji. „My, ludzie lewicy — pisał 
niestety prawie nam nie znany, wybitny marksista austriacki Otto Bauer 
— jesteśmy nimi tak długo, jak długo pozostajemy niezadowoleni 
z rzeczywistości, która nas otacza. Każda generacja socjalistów winna 
być ośrodkiem tego niezadowolenia. Dzięki temu stopniowo toruje drogę 
ku światu lepszemu niż ten, który zastała i w którym zaczęła działać”. 

Rzetelny i realistyczny bilans otwarcia jest więc głównym zada- 
" niem zjazdu, który zapoczątkuje pracę nowej socjalistycznej partii 
lewicy polskiej. Jest już kwestią przesądzoną, że opowie Się ona za 
przyszłością budowaną według kryteriów demokratycznego i huma- 
nistycznego socjalizmu, nastawionego na ludzkie prawa i praworząd- 
ność, opartego na pluralizmie politycznym i demokracji parlamentarnej, 
na uczciwych regułach. gry między różnymi siłami i tendencjami wy- 
stępującymi w społeczeństwie. W pełni musi nas jednak dotyczyć 
tradycyjne dla lewicy dążenie do postawienia znaku równości mię- 
dzy demokracją a ludowładztwem. 

Wariant lewicowy różni się od innych tym, że z rezerwą i nieufnoś- 
cią odnosi się do demokracji wyłącznie „na szczytach”, do „demo- 
, kracji elit”. Przywiązuje największą wagę do tworzenia warunków 
i płaszczyzn uczestnictwa w życiu publicznym jak największych 
rzesz obywateli, do kształtowania sprawnie funkcjonującego sys- 
temu demokracji w jej powszednim i masowym wymiarze. 

Mamy do odrobienia ogrom zaległości w przyswajaniu sobie idei 
i doświadczen lewicy europejskiej w dziedzinie, zwanej przez Antonio 
Gramsciego „demokracją ludu". To, że w nurcie leninowskim, a tym 
bardziej w jego stalinowskiej karykaturze, żelaznym punktem było 
potępienie tzw. kretynizmu parlamentarnego nie zmienia faktu, że 
zjawisko to poddają krytyce ci, którym je bezzasadnie przypisywano 
— współcześni socjaliści i socjaldemokraci. Ich wkładem w postęp 
społeczny wielu krajów są takie formy uczestnictwa wielkich rzesz 
ludzkich w życiu politycznym i społecznym, jak różne formy samorządu 
i współdecydowania pracowniczego, .gwarancje pełnej niezależności 
ruchów związkowych od kapitału i administracji, rozwój wielu typów 
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autentycznej spółdzielczości, jak bogata infrastruktura rozwijających 
się spontanicznie organizacji, stowarzyszeń i fundacji, które tworzą 
człowiekowi możliwość przekraczania ram, jak to określał MIECYSAW 
Niedziałkowski „jednowymiarowej egzystencji . 

Do tej kluczowej dziedziny celów i działań lewicy należą w SZCZEGÓTŃG: 
ści samorząd terytorialny, różne zakresy autonomii miast i gmin oraz 
większych jednostek terytorialnych. To na tym polu równorzędnie 
z działalnością w fabryce, w załodze pracowniczej, wyrosła współczesna 
siła zachodnich socjalistów i Włoskiej Partii Komunistycznej. Byłoby 
nonsensem, gdyby w Polsce samorządem terytorialnym gospodarowała 
„ prawica, a lewica trwała w beznadziejnej obronie centralizmu biuro- 
kratycznego i koncepcji etatystycznych. 

Bilans otwarcia nowej partii nie może więc zamknąć się w granicach 
koniecznego skądinąd poparcia pluralizmu politycznego i demokracji 
parlamentarnej. Również w Polsce znakiem rozpoznawczym lewicy 
musi stać się wyobrażnia, upór i skuteczność w „demokratyzowaniu 
demokracji”, w rozwoju różnorodnych form uczestnictwa dostęp- 
nego dosłownie każdemu obywatelowi, który nie będzie bogaczem 
ani zawodowym politykiem lub etatowym społecznikiem. 

Zdaje się też nie ulegać wątpliwości, że narodziny nowej partii 
będą związane z opowiedzeniem się za wielosektorową gospodarką 
rynkową, za odpowiadającą jej logice przebudową całego systemu 
ekonomicznego łącznie ze sferą stosunków własnościowych. Stanowi- 
sko takie dopuszcza znaczny zakres prywatyzacji, sprzyja demonopoli- 
zacji i konkurencji różnych podmiotów gospodarczych, torując drogę 
skutecznemu działaniu naturalnych praw i mechanizmów ekonomicz- 
nych. W grę wchodzi tu jednak wielka rozmaitość wariantów. 

Dla lewicy polskiej, podobnie jak dla całej lewicy europejskiej, 
zasadnicze znaczenie mają w tym zakresie skutecznie służące lu- 
dziom pracy rozwiązania prospołeczne. Po pierwsze: poparcie takich 
form -własności, które służą realnemu uspołecznieniu, odgrywają 
rolę uwłaszczającą Świat pracy, zapewniając jak największej liczbie 
ludzi posiadanie więcej niż własnych rak i kwalifikacji oraz możliwość 
wpływu na gospodarowanie majątkiem, którego cząstka do nich należy. 
Po drugie: interwencjonizm państwa, które nie zamierza być mono- 
polistą w sferze własności kapitału i majątku produkcyjnego oraz 
zarządzania gospodarka, ale nie pozostaje „z gołymirękami”, sprzyja 
uspołecznionym formom własności oraz gromadzi i sprawiedliwie dzieli 
środki na uzasadnione cele społeczne. Po trzecie: skuteczna ochrona 
społeczeństwa przed dezintegrującymi skutkami nadmiernej polary- 
zacji dochodów i warunków życia poprzez progresję podatkową i inne 
działania ograniczające biegun bogactwa przy równoczesnym transferze 
środków na poprawę warunków życia na drugim biegunie. Po czwarte: 
skuteczny system demokratyzacji dostępu do opieki nad matką 
i dzieckiem, szkoły i nauki zawodu oraz startu w pracy, lecznictwie, 
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a także kultury i innych masowych potrzeb wyższego rzędu. Gos- 
podarka, aby być sprawiedliwą społecznie nie musi być ani upańst- 
wowiona, ani zarządzana centralnie. Musi jednak być tak kształtowana 
itak regulowana, na tyle obudowana mechanizmami prospołecznymi, 
aby nie tylko w sferze podziału, lecz i poprzez układ własności oraz 
wielofunkcyjny system oddziaływań na całość procesów społecz- 
no-ekonomicznych skutecznie chronić interesy rzesz pracowniczych. 


Są to niektóre kluczowe punkty bilansu otwarcia nowej partii jako 
aktywnej siły lewicowego oddziaływania na kształt i funkcjonowanie 
głęboko zreformowanego systemu politycznego i gospodarczego w 
Polsce. Mówią o nim w tym numerze „Nowych Dróg” liczne materiały. 
Ich wspólnym mianownikiem jest dążenie do konkretyzacji tożsamości 
ideowo-programowej, politycznej i statutowej partii, która — zapewne 
w prowizorycznym jeszcze kształcie — wyłoni się z prac zjazdu. To do 
niego należy odpowiedź na.dwa główne pytania: w czym nowa partia 
lewicy polskiej będzie zgodna z ogólnym kierunkiem przemian 
proponowanych dziś przez całą szeroką koalicję sił porozumienia 
i w czym będzie się od nich różnić? Na oblicze i stanowisko nowej partii 
złoży się bowiem łączna odpowiedź na oba te pytania: jak iść razem 
i czym różnić się od innych? 


Tożsamość partii lewicowej to bowiem tożsamość siły gotowej zawie- 
rać kompromisy, porozumienia i sojusze (nie tylko taktyczne), ale 
zarazem różniącej się. od partnerów, którzy są jednocześnie rywalami, 
swymi celami i hierarchią wartości, osobowością programową i filozofią 
społeczną. Aby współdziałać — musimy się różnić. Aby się różnić 
— „musimy współdziałać. 


Wartość nadrzędna to dobro ojczyzny, polska racja stanu, pomyślność 
narodu i państwa. Jeśli nowa partia będzie potrzebowała jakiegoś 
dogmatu, to jest nim właśnie zasada nadrzędności dobra wspólnego 
nad interesami partii. Wbrew opiniom, które rozlegają się z różnych 
stron, PZPR pozostawia po sobie niemało dobrych przykładów i wzorów 
takiego postępowania. Będziemy do nich nawiązywac. 


Jest nam i długo będzie bardzo trudno. Sukcesy nie przyjdą na 
zawołanie i nie pojawią się szybko. Potrzeba na to wiele czasu 
i uporczywego wysiłku. Ale od półtora wieku Polska nigdy nie była 
bez aktywnej lewicy i nie będzie bez niej w przyszłości. Jeśli nasza 
ojczyzna ma być krajem normalnym, sprawnie funkcjonującym i pomy- 
Ślnie rozwijajacym się, wolnym wśród wolnych i równym wśród rów- 
nych, nie może być Wandeą Europy — oazą prawicowości i wstecznict- 
wa. Rozum i siła, wiarygodność i skuteczność partii, która wyłoni się 
ze zjazdu, jest nie tylko sprawą naszej woli i ambicji, lecz i wielką 
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potrzebą narodu, potrzebą polskiego jutra. Zjazd spełni zadanie, jeśli 
otworzy drogę do sprostania tej potrzebie. 


* 


Niniejszy numer jest ostatnim, jaki oddajemy Czytelnikom jako 
centralny organ teoretyczny i polityczny PZPR w dotychczasowym 
kształcie. Byliśmy z partią w dobrym i złym na trudnym polskim szlaku 
od 1947 roku. „NOWE DROGI” stanowiły na nim nie tylko zapis myśli 
i.działań, procesów i wydarzeń, lecz i jeden z czynników aktywnego na 
nie oddziaływania. Jest zwłaszcza przedmiotem naszej satysfakcji to, co 
wraz z szerokim gronem autorów udało się nam wnieść w proces 
wielkich przemian ostatnich łat, w przygotowania do XI Zjazdu. 

Partia lewicowa z uwagi na swoją misję i charakter nie może obyć się 
bez pisma teoretycznego i politycznego, zdolnego owocnie uczestniczyć 
w poszukiwaniach intelektualnych i życiu umysłowym narodu. Od- 
powiednie decyzje. zapadły. Nasze pismo znajdzie kontynuację Od- 
powiadającą celom i potrzebom, które określi zjazd. 

Dziękując za okazaną nam uwagę i życzliwość, za liczne odzewy na 
nasze publikacje, jesteśmy pewni, że dotychczasowi przyjaciele z zainte- 
resowaniem sięgną po miesięcznik nowej partii i że przybędą nowi 
Czytelnicy. Żegnamy się więc mówiąc: do następnych spotkań. 


JAKA PARTIA? 
Partia i statut 


MIECZYSŁAW SZYSZKO 


Nawet pobieżna obserwacja procesów powstawania i ewolucji różnych typów 


partii pozwala stwierdzić, że w każdej z nich autorytet idei uzupełniany jest. 


— a nawet wzmacniany — autorytetem władzy. Strona normatywna utożsamia- 
na z koniecznością rozstrzygnięć statutowych pojawia się bowiem wraz ze 
stosunkami w sferze kierowania; wraz z członkowskimi prawami i obowiązkami. 
Wynika to z faktu, iż wprawdzie czynnikiem konstytuującym partię jest głównie 
zespół wartości ideologicznych i politycznych, lecz siłę zabezpieczającą realizac- 
ję tych wartości tworzy sprawna organizacja. Ten konglomerat zależności składa 
się na ogólną koncepcję politycznej organizacji. 

Przez dziesiątki lat mieliśmy do czynienia ze znanym typem partii. Bardziej 


lub mniej poznaliśmy też jej genezę i rolę. Jakby w cieniu pozostawała możliwość: 


gruntownego badania zmian jej wewnętrznych mechanizmów i ewolucji struk- 
tur. Bo też trzeba przyznać, że PZPR skutecznie stroniła od zobiektywizowanych 
diagnoz stanu własnego wnętrza. W styczniu 1990 roku rozdział ten zamknie się; 


pojawią się nowe możliwości mniej stronniczych analiz, a w ślad za nimi nowe 


spory, oceny i interpretacje. Badany obiekt ulegnie społecznej neutralizacji, 
a jego wewnętrzny ustrój zyska historyczne znaczenie. 

Po znamiennej dacie 4 czerwca 1989 r., a szczególnie po przejściu PZPR na 
pozycje partii współrządzącej, niekierowniczej i nieprzewodniej, pojawił się 
dystans pozwalający na chłodny i w miarę bezemocjonalny ogląd również 
normatywnej strony funkcjonowania partii. Ogląd taki wydaje się niezbędny, 
jesli chcemy by nowa partia polskiej łewicy nie wpadła na ślepy tor swej 
poprzedniczki. . 

Wszystko wskazuje, iż nowa sytuacja polityczna w jakiej znalazła się PZPR 
1 partie jej podobne wymaga z gruntu nowego podejścia do samej istoty partii. 
Rozważania na temat zmiany stylu, metod pracy są już bezcelowe. Nie jest 
natomiast bezowocne poszukiwanie przyczyn obecnego krachu, gdyż pozwalą 
wyzbyć się iluzji i fałszu w organizacyjnej budowie partii z nowym ideologicz- 
nym rodowodem inowym doktrynalnym fundamentem. Przed tym dylematem 
stoi zresztą cała postleninowska formacja w skali międzynarodowej. Czy chcemy 
czy nie chcemy, z partii rządzącej przekształcamy się na powrót w partię 
walczącą, z partii dysponującej władzą w partię rozporządzającą jedynie ograni- 
czoną propagandą i znacznie zredukowanymi wpływami. 

Jak każde historyczne zjawisko PZPR pozostanie w świadomości społecznej. 


Dla jednych będzie to nieporęczny bagaż, wśród innych wzbudzi nostalgię. 


W aspekcie polityki mierzonej perspektywą liczą się jednak te obszary funkcjo- 
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nowania partii, które nie uległy degradacji, a należą do nich niewątpliwie 
zrealizowane wizje zmian społecznych. Ich polityczny dynamizm byłby niemoż- 
liwy bez należytego wsparcią odpowiednimi instrumentami organizacyjnymi. 

Synchronizacja ideologii, polityki i organizacji dawała największe rezultaty 
w pierwszych, wstępnych etapach odbudowy powojennej Polski. Później bywa- 
ło różnie, pierwotna synchronizacja uległa zatarciu, zaś każdorazowe próby 
przystosowawcze załamywały się. Nie można wykluczyć, że brak spójności 
wynikał właśnie z niedostosowania organizacyjnej wizji partii do jej politycz- 
nych celów; z oderwania od rodzimej specyfiki i własnych politycznych tradycji. 

Dotykamy tu ważkiego problemu normatywnych zapożyczeń. Drogi i sposoby 
takich transpiantacji mają swój historyczny rodowód sięgający genezy pierw- 
szych robotniczych partii. Nie ma w tym nic zdrożnego, jeżeli owe zapożyczenia 
są owocem dobrowolnych zabiegów partii-nowicjusza. Gorzej zaś jest, gdy 
powielanie wzorca wynika z różnego rodzaju obligacji, a nierzadko, jak w przy- 
padku Kominternu z obowiązującego w skali Międzynarodówki centralizmu. 
Zwłaszcza znane hasło bolszewizacji partii biorące swój początek w sekciarskiej 
„polityce MK drugiej połowy lat 20. ustaliło kanony, których ślady dotrwały do 
naszych dni. Zarowno statut PPR, a za jego pośrednictwem późniejsze statuty 
PZPR odwoływały się-do dyrektyw już stworzonych na gruncie WKP(b). Statut 


jako normatywny wyraz koncepcji partii zatracił na gruncie polskim swą . 


rodzimą specyfikę. Odrzucenie de facto socjalistycznych tradycji dopełniło 
miary ograniczeń. 


Zamierzone odwzorowania statutowe były niewątpliwie wyrazem znacznie 


głębszych uwarunkowań odnoszących się nie tylko do polskich realiów. W ich tle 
dostrzec można schematycznie zinternacjonalizowany obraz ustrojowy; wyob- 
rażenia o stratyfikacji społecznej, interesach, relacji: partia — klasa. Szczególną 
rolę odegrała też koncepcja dyktatury proletariatu interpretowana jednostron- 
nie nie jako typ władzy, lecz siłowy sposób jej realizacji. 

Ostrość konfliktów towarzysząca — tak deprecjonowanemu dziś w świadomo- 
ści społecznej — procesowi rewolucyjnych przemian, sprzyjała jednakże utrwa- 
lamiu się leninowsko-stalinowskiej repliki partii, a co za tym idzie i normatyw- 
nych zapożyczeń. Zapewne słuszne jest twierdzenie, że taki wariant zapewniał 
poczatkowo optymalne polityczne sukcesy. Jednakże z upływem lat, jak 
należało się spodziewać — musiały pojawić się impulsy korygujące. Pod 
wpływem ogólnych zmian w społecznym otoczeniu partia winna była dokony- 
wać niezbędnych korekt organizacyjnych. Niestety mimo zaistnienia odpowied- 
nich bodzców normatywna strona funkcjonowania partii nie zyskiwała na 
dynamice. Biorąc pod uwagę kolejne kryzysy — organizacyjna i normatywna 
racjonalizacja polityki partii coraz bardziej odbiegała od jej programo- 
wo-politycznych ofert. Kosmetyka polegająca zazwyczaj na zmianie szyldów 


i nazw, np. wydziałów bądź komisji, jest tu nie tyle YACH co ewidentnie 


ilustrująca tzw. ruchy pozorne. 
Chnarakterystycznym rysem zmian zachodzących na gruncie partii była 


systematycznie zwiększająca się współzależność czynników wewnątrzorganiza- . 


cyjnych z działaniami ukierunkowanymi na zewnątrz. Zależności te stawały się 
tym bardziej ścisłe, im większe polityczne prerogatywy zyskiwała partia. Tę 
swoistą prawidiowość można wyrażnie dostrzec porównując choćby statuty PPR 
i PPS z podobnego typu dokumentami PZPR. Takich samych świadectw 
dostarcza analiza statutów przedrewolucyjnej SDPRR oraz porewolucyjnych 
RKP(b), a szczególnie WKP(b). Z analizy treści statutów partii, które zyskały 
rangę sił rządzących, wyraźnie widać wkraczającą w różne dziedziny życia 
społecznego normatywną ekspansywność. 


1 


« 


Mieczysław Szyszko 


Dążenie do skodyfikowania całokształtu więzi wewnątrzpartyjnych oraz tego 
co łączyło partię z jej zewnętrznym otoczeniem na zasadzie głównej siły 
sprawczej, musiało w efekcie prowadzić do znacznego sformalizowania działal- 
ności partii w obu tych obszarach. Czy były to — biorąc pod uwagę nasze polskie 
realia — zamierzenia celowe, świadome? Niewątpliwie tak. Lecz były to zarazem 
rozstrzygnięcia wymuszone doktrynalnie, zwłaszcza w następstwie przyjęcia 
znanej zasady ustrojowej o przewodniej roli PZPR. Wszystko to odnajdujemy 
w kolejnych wersjach jej statutu włącznie z ostatnią sygnowaną przez X Zjazd. 

Często, może nazbyt często — podkreśla się, że statut, jego struktura — są 
wynikiem historycznęj ewolucji. W odniesieniu do PZPR byłoby to słuszne, 
gdyby zmiany normatywne wynikały z trafnej konstatacji A. Gramsciego, iż: 
„partia nigdy nie jest ostatecznie w całej pełni ukształtowana w tym znaczeniu, 
że w miarę jej rozwoju wyłaniają się coraz to nowe cele i zadania”. Dodajmy, że 
dotyczą one w równej mierze ideologii i polityki, jak też reguł organizacyjnych. 
Tymczasem jeśli zważyć, iż partia utraciła władzę, trudno rozpatrywać jej 
przeszłość w kategoriach ciągłego rozwoju, a więc w kategoriach dynamicznych. 
Dominującą cechą funkcjonowania PZPR, podobnie jak innych partii o zbliżo- 
nych parametrach — pozostaje zatem względna uporczywość, lecz zarazem 
i nieskuteczna trwałość działań oraz przewaga układu statycznego wzmacniane- 
go odpowiednim sztafażem normatywnym. Być może wnikliwsza analiza tych 
zależności mogłaby skorygować tę deprymującą diagnozę. Póki co, nie tak 
dawna jeszcze praktyka polityczna bynajmniej nie powodowała znaczących 
instytucjonalno-organizacyjnych, dynamizujących zmian w partii, atym samym 
nie znalazła odbicia w procesie modyfikowania norm statutowych. Znamienny 
jest fakt, iż podobne spostrzeżenia można odnieść do kilku bratnich partii, 
których polityczne losy tylko w niewielkiej mierze odbiegają od sytuacji PZPR. 
I tu i tam, gdy nie stało autorytetu idei padł również autorytet z tytułu władzy. 

Wyjaśnienia tak nagłych i dla większości niespodziewanych politycznych 
tąpnięć szukać trzeba nie tylko na gruncie praktyki. Pomocne okazać się mogą 
zarówĄąo ustalenia socjologów, prawników jak i psychologów. Odwołując się do 
koncepcji K. Opałka z zakresu teorii norm, jakże trafnie pojęcie '„normy 
zamkniętej” odpowiada znaczeniowemu zakresowi sformułowań dotychczaso- 
wych statutów partii, normy, „której zakres funkcjonowania jest Ściśle wy- 
znaczony przez ramy danej grupy społecznej”. Dodajmy — grupy wysoce 
sformalizowanej. Tak rozumiana norma daje poczucie wewnętrznej zwartości 
grupy, jej odrębności. Wyróżnikiem tej normy jest również i to, że: „prowadzi 
zazwyczaj od dającego się zidentyfikować normodawcy pełniącego w grupie 
funkcje władcze”. Nietrudno przewidzieć, że temu rodzajowi norm przypisuje 
się charakter przymusowy. Oczywiście nie oczekujmy by jakakolwiek partia 
wyzbyła się działań wynikających z tego typu unormowań, jest to obiektywnie 
niemożliwe, gdyż stanowi o autonomii danej siły politycznej. Gorzej, gdy norma 
ta zyskuje rozstrzygające znaczenie w partii pretendującej do przewodzenia 
narodowi. 

Jak już podkreślono, sprawność każdej organizacji polega m.in. na umiejętno- 
ści odrzucania przeżytych form i metod działania. Uczenie się z doświadczeń 
i błędów organizacji własnej lub cudzej — jak słusznie dowodzi M. Crosier 
— zapobiega choćby procesom biurokratyzacji i swoistej partyjnej sklerozie, 
czego PZPR nie uniknęła. Tu może się pojawić pytanie, czy statut partii jest 
„odpowiedzialny” za jej biurokratyzację i polityczne porażki. Niewątpliwie tak, 
jeśli zważy się, że kolejne jego wydania sprzyjały petryfikacji niepożądanych 
nawyków i postaw, utrwalanych głównie poprzez centralistyczno-dyscyplinują- 
- ce zasady podległości i zhierarchizowania. Tę statyczność można by przyporzad 
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kować racjonalności formalnej, a więc przyrównać do takiej sytuacji, w której 
członkowie organizacji, poddawani systematycznym bodźcom natury statuto- 
wej, poprzez kary, nagrody, oceny prezentują określony typ zachowań. Jeśli 
bodźce te nie ulegaja pożadanym zmianom to więcej niż pewne, że i zachowania 
członków zbiorowości ulegna z upływem czasu zwykłej rutynizacji. Czy nie 
mieliśmy do czynienia z takim efektem w REŻ partii? Czyż nie określa się tego 
mianem biurokratyzacji? 

Biorąc powyższe pod uwagę trudno oprzeć się smutnej konstatacji, ze 
przyczyną narastających trudności w funkcjonowaniu PZPR była — mówiąc 
językiem J. Staniszkis — „niewystarczająca wrażliwość struktury biurokratycz- 
nej na dynamikę potrzeb społecznych”. W parze z tym zjawiskiem szło również 
nienadążanie tempa ewolucji struktury organizacyjnej za zmiennością jej 
społecznego środowiska. 

Porównanie kolejnych statutów PZPR prowadzi nieodparcie do wniosku 
o pogłębiającym się procesie standaryzacji dyrektyw; ich ujednolicenia i powie- 
lania bez względu na zmienność społeczno-politycznego otoczenia. Nic dziwne- 
go, że do praktyki politycznych działań partii wdzierały się ostro na zasadzie 
konfliktu impulsy z zewnatrz. Działo się tak mimo sztucznych, a tym samym 
iluzorycznych i z upływem czasu zbędnych normatywnych zabezpieczen. 
Adaptacyjne reakcje partyjnych środowisk przybierać musiały wówczas chara- 
kter działań pozastatutowych, a co za tym idzie — z punktu widzenia dyscypliny 
organizacyjnej — nagannych. Ładunek frustracji i rozgoryczenia rzecz jasna 
ulegał kumulacji, potęgował wewnatrzpartyjne rozdźwięki i niesnaski, ograni- 
'czał inicjatywność środowisk i poszczególnych jednostek. 

Uniformizacja dyrektyw, dążenie do maksymalnego obwarowania nimi cało- 
kształtu działania partii, jej poszczególnych ogniw i członków, powodowały 
statutową wszechobecność. Dochodziła do tego narastająca tendencja uszczegó- 
łowiania poprzez statut projekcji postaw i zachowań, praw i obowiązków. 
Usiłowania te jakże często nie brały pod uwagę rosnącego potencjału intelektua- 
lnego partii, nie mówiąc o argumentach zdroworozsądkowych. Wrażenie mecha- 
nicznej ciągłości norm towarzyszy nawet pobieżnej analizie porównawczej 
tekstów rozdzielonych z górą dziesiątkami lat. Ich wspólną cechą jest brak 
„organizacyjnego luzu” będącego wyraźnym pokłosiem koncepcji partii—mo- 
nolitu w wydaniu stalinowskim. Owe zapożyczone wzorce dożyły w niezłej 
kondycji X Zjazdu i żyją sobie nadal. 

Nowa partia musi kształtować się z myślą o innych celach generalnych niż te, 
które wyznaczały przez lata kierunki polityczne PZPR. Musi zatem z gruntu 
inaczej konstruować swój wewnętrzny ustrój, jego normatywną obudowę. 
Optymalny byłby taki układ, w którym zostają zniesione wszelkie dotych- 
czasowe blokady z jednoczesnym zagwarantowaniem głównych atrybutów 
idealnej partii politycznej, tzn. wielkości, jedności, aktywności i demokratyczno- 
Ści. Lecz, jak dostrzega J. Blondel — atrybuty te nie muszą się bynajmniej 
uzupełniać. Co więcej, mogą pozostawać względem siebie w opozycji. Masowość 
nie musi iść w parze z aktywnością, jedność bywa zwykle zachwiana w momen- 
cie, gdy w procesach decyzyjnych uczestniczą masy, a z kolei ograniczanie 
takiego uczestnictwa prowadzi do łamania demokracji. Ten nieco przerysowany 
schemat uzmysławia, że usiłowania zmierzające do stworzenia partii dys- 
ponującej wszystkimi wymienionymi atrybutami naraz nie wróżą sukcesów. 
Trafniejsze wydają się zatem propozycje w miarę uładzonego i wyważonego. 
doboru takich form organizacyjnych, które już w momencie startu nowej partii 
nie rozsadzą jej z powodu zbyt dużej porcji sprzeczności. 

Redukcji sprzeczności, ich znoszeniu służyć mogą odpowiednie zabezpiecze- 
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nia normatywne korygowane polityczną praktyką. Kryterium politycznej prak- 
tyki — by nie powiedzieć pragmatyzmu — musi więc zyskać na znaczeniu. 
Ponadto statut w większej niż dotychczas mierze preferować winien elastycz- 
ność i nieszablonowość organizacyjnych ustaleń — generalnie zaś stawiać na 
takie atuty, które znajdują powszechne uznanie i aprobatę. Należą do nich 
wszelkie instytucjonalne ifunkcjonalne rozstrzygnięcia natury demokratycznej. 
Ranga ich wydatnie wzrasta w spluralizowanych systemach politycznych, - 
układach parlamentarnych, procedurach negocjacyjnych i wyborczych. We- 
wnętrzny demokratyzm partii jest w tych warunkach nieodzowny. Nic dziw- 
nego, że dążenie do tak zorganizowanej lewicy — mimo niuansów — dominuje. 

Zróżnicowanie i dialektyka życia politycznego zarówno teraz, jak i w dającej 
się przewidzieć przyszłości nie tyle skłaniają, co wręcz zmuszają by partia 
przyjęła za naturalną w swych szeregach konkurującą równowagę interesów. 
Nie wolno dziś nie dostrzegać na gruncie partyjnym różnic poglądów i postaw, 
współzawodnictwa, a nawet... intryg. Rzecz w tym, by ta konkurencyjność nie 
przerastała w wewnątrzpolityczną konfrontację; by występujące racje cząst- 
kowe, partykularne nie majoryzowały nadrzędnych interesów ogółu tych, 
których usiłuje się reprezentować. 

W atmosferze ideologicznej dekompozycji, w warunkach różnicowania się 
politycznych celów i dążeń poszczególnych grup społecznych nie bójmy się 
wewnątrzpartyjnej autonomii. Faktycznie autonomia ta wymaga jedynie legali- 
zacji, gdyż podskórne prądy usiłujące realizować w różnych odcieniach te same 
bądź bardzo zbliżone programy i wizje — występowały już w przeszłości. Dziś 
"tylko otwarcie głoszą swoją oficjalność. Zapewne trudniej będzie w tych 
warunkach uzyskać niejako podwójny consensus: z jednej strony pomiędzy 
wspomnianymi nurtami czy grupami, z drugiej zaś, pomiędzy kierującymi 
i kierowanymi w wymiarze całej partii. Przyjęcie takiej opcji musi liberalizować 
normy wewnątrzpartyjnych działań oraz przyhamować zbytnie ciągoty centrali- 
zacyjne. 

Podporządkowany takiej wizji organizacyjnej system normatywny zmieni 
socjotechnikę funkcjonowania partii. Może dac szansę jej aktywizacji poprzez 
zwiększenie podmiotowości nie tylko zwykłych członków i dołowych ogniw, lecz 
także — co nie wydaje się absurdalne — liderów. Zniknie tak krytykowane 
odpersonifikowanie politycznych działańi decyzji, nabiorą rangi demokratyczne 
procedury uzgodnień, a to co anonimowe stać się może własne i autorskie. 

Otwartość partii w jej różnych przekrojach: pokoleniowym, społeczno-zawo- 
dowym, światopoglądowym zwraca uwagę na konieczność wyeksponowania 
w jej przyszłym statucie również norm otwartych. Jak podkreśla K. Opałek: 
„przekraczających zakresem swego funkcjonowania ramy określonych grup 
społecznych”. W naszej, polskiej sytuacji ma to o tyle istotne znaczenie, że 
stwarza szansę dotarcia do środowisk w których partia ciągle traci, bądź już 
utraciła wpływy. Taki typ norm zaciera oczywiście granice i kryteria przynależ- 
ności do partii, lecz zarazem może stwarzać okoliczności wzbudzające propartyj- 
ne sympatie; uznanie dla jej programu. Podejście takie nie pozostaje bez wpływu 
na koncepcje członkostwa w sensie przełamywania stereotypu: swój — obcy. Nie 
bagatelizujmy tej kwestii w obliczu przyszłych kampanii wyborczych, jak też 
możliwości pozyskania nowych współtowarzyszy. Pamiętajmy, że ludzie. 
— zwłaszcza młodzi — będą nadal stronić od partii narzucającej rygory; partii 
opancerzonej kandydackim stażem, rekomendacjami i zbędnym rytuałem 
zebrań. Liczmy raczej na autodyscyplinę w indywidualnym wymiarze jednostki. 
Niech górę biorą motywacje ideowo-polityczne, a nie czynniki organizacyjno- 
-formalne. 
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Minęła zapewne epoka partii troszczących się o swych członków od kołyski do 
grobu. Ale te wielkie partie robotnicze, z ducha marksistowskie — pozostawiły 
jedną ważną dyrektywę — obronę szeroko rozumianych interesów ludzi żyją- 
cych z pracy własnych rąk i własnego umysłu. Ludzie ci jeszcze długo pozostaną 
— mimo rosnącej konkurencyjności politycznych ofert — główną ostoją i adresa- 
tem programu wyrastającego z idei marksizmu. Nie jest wykluczone, że przykra . 
lekcja, której doświadczamy w obliczu zalegalizowanej prywaty, rosnącej buty 
neokapitału i lichwy wyzwoli nowe, krytyczne nurty społecznego myślenia. 
Przyszła partia powinna być dla tych nurtów miejscem schronienia i wsparcia. 

Pozostawmy jednak na uboczu rozważania doktrynalno-programowe. Nie są 
one tu głównym przedmiotem zainteresowania. Wplatając ten wątek pragnęliś- 
my tylko zwrócić uwagę na dopełniające się wzajemnie elementy: programu, 
społecznego składu partii, sposobów jej funkcjonowania oraz norm i zasad 
regulujących przedstawiony wyżej układ. Odwołując się do tych zależności 
chcemy ponadto wskazać, że dokonujące się w polskim systemie politycznym 
przeobrażenia wywierają znaczący wpływ na każdy z wymienionych elemen- . 
tów. Zmiany te nie mogą być jednak kwalifikowane jako zwykła adaptacja partii 
do nowych warunków. Zmiany te muszą być znacznie głębsze z kilku zasadni- 
czych powodów. Po pierwsze zmieniło się radykalnie usytuowanie PZPR - 
w systemie politycznym. Partia utraciła w nim centralne położenie, a co zatym 
idzie swe prerogatywy wobec państwa. Z punktu widzenia jej zewnętrznych 
funkcji nie jest więc tą samą partią. Uznanie takiego stanu pociągnie za sobą 
lawinowe, radykalne przekształcenia wewnętrzne. Ich zasięg trudno będzie 
utrzymać w ramach jakiejkolwiek partyj nej reformy. Proces ten trzeba kojarzyć 
z powstaniem nowej partii. Można przecież przypuszczać, że konieczne zmiany 
strukturalne pójdą w kierunku likwidacji wszelkich partyjnych ogniw i komó- 
rek przystosowanych do funkcjonowania organów państwowych. Zniknie ich 
swoista kompensacyjność. Można też postulować, by nowa partia dostosowała 
swój wewnętrzny układ do globalnych struktur społecznych; środowiskowych. 
Takie rozstrzygnięcia organizacyjne będą bardziej adekwatne do prioryteto- 
wych kierunków politycznej ekspansji. Już dziś wyraźnie zarysowuje się ranga 
lobby parlamentarnego i związkowego. Niewykluczone, że z upływem czasu 
ujawnią się silniejsze wpływy populacji młodzieżowej lub kobiecej. Zmieni się 
status aparatu partyjnego. Jego ilościowa redukcja będzie musiała być zrekom- 
pensowana lepszymi kwalifikacjami. Z roli nierzadko dyrektywnej i egzekucyj- 
nej w przeszłości, aparat zejdzie do funkcji organizatorskich i analitycznych. 
Takie preferencje strukturalne występowały w ramach tzw. partii walczących 
iopozycyjnych. - . 

Skrótowo zarysowana, lecz dająca: się przewidzieć w jakiejś mierze wizja 
organizacyjnych modernizacji ogranicza możliwości wykorzystania zastanych 
wzorców normatywnych. Poszukiwania tzw. rozwiązań modelowych na pod- 
stawie współczesnego nurtu socjalistycznego lub socjaldemokratycznego magą 
przynieść korzystne rezultaty przy uwzględnieniu jednak głównie własnych 
przemyśleń i doświadczeń. 

Konieczna jest analiza własnych potrzeb wynikających z obecnego układu sił 
politycznych. Należy się liczyć z rosnącym niebezpieczeństwem zwykłego 
politycznego hochsztaplerstwa i demagogii, powrotów szowinizmu i prawicowe- 
go wstecznictwa. W zdemokratyzowanym systemie i te grupy roszczą sobie 
prawo do pozyskiwania własnej klienteli. W tych celach posługują się również 
instrumentami organizacyjnymi. Lewicowa, postępowa opozycja nie może tych 
faktów bagatelizować. W okresie istnienia PZPR nurty te nawet jeśli egzystowa- 
ły w swoistym letargu nie znajdowały własnego organizacyjnego ujścia. Partia 
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nie była zmuszana do reagowania na tego rodzaju bodźce i dlatego jej doświad- 
czenia na tym polu są raczej nikłe. A tymczasem tworzy się obok rynku - 
ekonomicznego rynek polityczny. Z tym, że ten pierwszy jest ubogi, drugi zaś 
nad podziw bogaty i trudno na nim będzie — mówiąc językiem kupieckim 
— sprzedać stary towar nawet w najlepszym lingwistycznym opakowaniu. 

Zadaniem tworzącej się nowej partii musi być więc znacznie większa troska 
o dobre polityczne samopoczucie jednostki w jej organizacyjnych uwikłaniach, 
a nie przesadna dbałość o komfort kolektywu. Trzeba uwzględniać podziały 
ideologiczne ale ich nie demonizować. Apelować o organizacyjną zwartość 
i sprawność, lecz nie dażyć do żelaznej dyscypliny. Pamiętać o alienacyjnych 
tendencjach partyjnego aparatu i zarazem wiedzieć, że niebezpieczeństwo to 
maleje z chwilą utraty przez tzw. partyjną nomenklaturę państwowego za- 
plecza. 

Nie tracąc z pola widzenia zarysowanych wyżej postulatów, o których 
uwzględnienie zatroszczy się zapewne najbliższy zjazd — nie od rzeczy będzie 
poddać pod rozwagę jakże trafne spostrzeżenia A. Warskiego, który już w 1908 r. 
pisał, że: „partie robotnicze nie są to produkty dowolne... zależne od dobrych lub 
złych chęci kierowników... lub, że są one dowolnym wytworem kaprysu 
ludzkiego i manii grafomańskiej””. Do utworzenia partii badź jej organizacyjnych 
przekształceń nie wystarcza zatem według Warskiego nawet najlepsze jednost- 
kowe pomysły i idee. Muszą one być wsparte społecznymi potrzebami i oczeki- 
waniami. Tworząc dziś nową partię nie zapominajmy o tych wydawałoby się 
czasowo odległych lecz tematycznie bliskich nam problemach. Sięgając po 
wzorce i wskazówki korzystajmy z dorobku tych, których polityczny zmysł 
i teoretyczna dociekliwość w zakresie konstruowania partii stawiały w świato- 
wej czołówce myśli socjalistycznej XX w. Odwołajmy się więc do K. Kelles 
— Krauza, gdy zabiegając o wewnatrzpartyjny demokratyzm podkreślał, że: 
„partia nie jest państwem, a jej członkowie wykonawczymi urzędnikami 
zarządów”, przypomnijmy M. Niedziałkowskiego gdy przekonywał, iż „ani 
w nauce, ani w praktyce nikt nie potrafił przeciwstawić partii — jako metodzie 
politycznego organizowania społeczeństwa — niczego lepszego i w ogóle niczego 
innego”. Zapewne ma rację A. Schaff twierdząc, że kształt partii zależy od 
sytuacji, a nie od tradycji. Nie pomniejsza to jednak rangi politycznych 
doświadczeń i historycznych wzorców pod warunkiem, że będą one traktowane 
z należnym krytycyzmem. 

Ze szczególną przenikliwością należy spoglądać zwłaszcza na doświadczenia 
PZPR. Jest to konieczne ze względu na potencjał ludzki, który przemieści się 
w szeregi nowej partii, a wraz z nim określone nawyki i przyzwyczajenia. 
Jednakże dobrym prognostykiem świadczącym o nierutynowej zmianie postaw 
izachowań jest obecna dyskusja o partii, jej programie i statucie. W przeciwienst- 
wie do wielu różnych kampanii, ta nie jest stymulowana przez dyrektywy lecz 
przez motywacje wewnętrzne. 

Przypomina w jakiejś mierze procesy, które dokonały się po 1956 r. oraz 
u progu lat 80. Zainicjowane wówczas zmiany normatywne zawarte w statutach 
III i IX Zjazdu partii należały do najśmielszych i najbardziej widocznych. Nie , 
mogły one wprawdzie przekształcić generalnie oblicza partii, ale wyrażały 
demokratyczne, reformatorskie nastawienia. W porównaniu z dzisiejszą skalą 
potrzeb ówczesne zmiany są epizodami. Nie tak błahymi by ich nie dostrzegać, 
lecz nie tak wielkimi, by wywierały istotny wpływ na kształtowanie obecnych 
politycznych orientacji zarówno w PZPR, jak i poza nią. Splot różnorodnych 
tendencji nie pozwala jednoznacznie określić, która z nich ostatecznie zwycięży. 
Ważne jest, by w interesie ludzi pracy kierować się rozsądkiem, by polityczne 
elity traktowały nową partię jako organizację zarówno dla siebie, jak i dla mas. 
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Nie ma jutra bez wczoraj. Wiedzą o tym nasi przeciwnicy i dlatego 
przedstawiają polski socjalizm jako obcą narośl, przeszczep dokonywa- 
ny z zewnątrz i konsekwentnie odrzucany przez Polaków. Argumenta- 
cja ta, łagodnie mówiąc, rozmija się z faktami. 

W rzeczywistości polskie korzenie socjalizmu sięgają głębiej niż 
w wielu innych krajach europejskich. Sprawiła to wyjątkowa sytuacja, 
w jakiej znaleźli się Polacy w ostatniej ćwierci dziewiętnastego wieku. 
Był to najczarniejszy okres rozbiorów. Wydawało się, że Polska Pe 
już nie może oczekiwać pomocy. 

Wcześniej bowiem, niezależnie od klęsk i prześladowań, wierzono 
w nieuchronność państwowego odrodzenia. Wiara ta wspierała się na 
dwóch założeniach. Liczono, że siłę zdolną pokonać zaborców da 
pozyskanie dla powstania chłopów. Zamierzano to osiągnać dzięki 
uwłaszczeniu, to jest nadaniu chłopom ziemi, od wieków przez nich 
uprawianej, ale formalnie będącej własnością szlachty. Zaś między- 
narodową gwarancję powodzenia widziano w poparciu Zachodu, zwłasz- 
cza Francji, zainteresowanej w ograniczeniu wpływów rosyjskiego - 
despotyzmu. 

W trzeciej ćwierci dziewiętnastego wieku plany te okazały się mrzon- 
ką. W czasie powstania styczniowego wyszło na jaw, że uwłaszczenie nie 
czyni automatycznym poparcia chłopskiego dla walki wyzwoleńczej. Co 
gorsza, program agrarny powstańczego Rządu Narodowego został prze- 
jęty przez carat i doprowadzony do pomyślnego dla chłopów końca. Od 
1864 roku nie można się już więcbyło łudzić, że za ziemię chłopi zamienią 
się w żołnierzy i strażników niepodległości. Można było co najwyżej 
zastanawiać się, jak zneutralizować tragiczną dla polskości wymowę 
dokonania uwłaszczenia przez carat. 

Prysła także wiara w pomoc Francji. W czasie powstania cesarz 
Francuzów Napoleon III ograniczył interwencję na rzecz Polski do nic 
nie znaczących dyplomatycznych protestów składanych w Petersburgu. 
Wkrótce zresztą Francja poniosła w 1870 roku druzgocącą klęskę zadaną 
przez Prusy. Dzięki tej wojnie Niemcy ajsenoczyy się, wyrastając na 
pierwszą botęgę kontynentu. 

Dla Polski były to najczarniejsze chwile. Rozbiorów strzegły potężne 
Niemcy i Rosja. Odwróciła się, co gorsza, od Polaków Francja, która 
chcąc rewanżu na Berlinie musiała związać się sojuszem z Rosją, 
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oczywiście za cenę wyrzeczenia się popierania antyrosyjskich ruchów 
nad Wisłą. | 

W tej matni jedyną szansą dla sprawy polskiej stał się socjalizm. Po. 
pierwsze dlatego, że swą wizję przyszłości budował na nowej klasie, 
rozwijającej się wraz z kapitalizmem, tj. na robotnikach. Ich szeregi rosły 
rzeczywiście w imponującym tempie, pozwalając wierzyć, że nie zabrak- 
nie żołnierzy armii rewolucyjnej, walczącej o niepodległość Polski. 
Niestraszna stawała się w tej sytuacji dywersja, jakiej udało się dokonać 
zaborcy na wsi, dzięki zręcznie przeprowadzonemu w 1864 roku uwłasz- 
czeniu. 

Socjalizm stwarzał też szansę rozbicia niekorzystnego dla Polaków | 
układu sił w Europie. Przygotowywana przez jego zwolenników rewolu- 
cja doprowadzić musiała do nowej polaryzacji sił na kontynencie. 
Zwyciężający na zachodzie i w centrum Europy socjaliści zetrzeć się 
musieli z konserwatywnym wschodem. W starciu tym właśnie Polsce 
przypadała rola kluczowego, bo najdalej na wschód wysuniętego bas- 
tionu demokracji i postępu. 

Wiążąca się z socjalizmem, a jedyna wówczas szansa wyprowadzenia 
sprawy polskiej ze ślepego zaułka, pozwoliła mu głęboko zapuścić 
- korzenie w Polsce. Z socjalizmem, na dłużej i krócej, związała się 
większość generacji wkraczającej w dorosłe życie polityczne w końcu 
XIX wieku. Byli w tym gronie tacy wybitni Polacy jak: Józef Piłsudski, 
Stanisław Wojciechowski, Stanisław Grabski. Później znaleźli się oni 
w różnych obozach politycznych, choć Piłsudski związał się z tym 
ruchem na ponad dwadzieścia lat. Niektórzy z owego pokolenia czynnie 
potem socjalizm zwalczali, ale nawet to nie może zmienić faktu, że był 
okres, kiedy nie wyobrażali sobie innej dla Polski deski ratunku, jak 
właśnie socjalistyczna. 

Takie przekonanie przesądziło o sile powstałej w 1892 roku Polskiej 
Partii Socjalistycznej. W czasie rewolucyjnego starcia z caratem, w la- 
tach 1904—1908, z powodzeniem sięgała ona po rząd dusz nad Wisłą. Jej 
autorytet przypominał pozycję Rządu Narodowego z okresu powstania 
styczniowego. Partia miała, rzecz jasna, i śmiertelnych wrogów. Doszło 
nawet do mordów bratobójczych, w których można dopatrzeć się 
znamion pierwszej w dwudziestowiecznej Polsce wojny domowej, tym 
tragiczniejszej, że toczonej w kraju opanowanym przez wroga. 

Od samych narodzin w polskim ruchu socjalistycznym występowały 
głębokie podziały odzwierciedlające zasadnicze różnice zdań w między- 
narodowym ruchu robotniczym. Nie miejsce tu na historyczną prezenta- 
cję owego sporu. 

Najogólniej rzecz ujmując sprowadzał się on do wielkiej kontrowersji, 
Jak urzeczywistniać socjalizm. Czy drogą rewolucyjnej przemocy, dzięki 
której socjalistyczna mniejszość zdobędzie władzę i dzięki niej dokona 
zasadniczych przeobrażeń w duchu socjalistycznym. Czy dzięki akcep- 
tacji ogółu, wyrażonej w wolnych, demokratycznych wyborach, stosow- 
nie do stopnia dojrzałości społeczeństwa do takich przemian. 
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Ów wielki spór dzielący w XX wieku międzynarodowy ruch robot- 
niczy w Polsce miał swój dodatkowy wymiar narodowy. Zwolennicy 
rozwiązania rewolucyjnego nie widzieli potrzeby walki o narodowe 
prawa Polaków. Przynajmniej w formie suwerennego państwa. Uważa- 
li, że międzynarodowa rewolucja proletariatu usunie wszelki ucisk, 
w tym i narodowy. Nie ma więc potrzeby i sensu walczyć o suwerenną 
Polskę. Co więcej, walka taka będzie wręcz szkodliwa. Odciągnie 
bowiem robotników od ideałów rewolucji i odda ich pod ideową kuratelę 
warstw posiadających. W polemicznym zacietrzewieniu padały wręcz 
argumenty o bezsensie występowania pod sztandarem z „oskubaną 
gęsią”, jak pogardliwie wyrażano się o orle, umieszczanym na polskich 
sztandarach narodowych. Takim poglądom była najbliższa Socjaldemo- 
kracja Królestwa Polskiego i Litwy. 

Polska Partia Socjalistyczna łączyła cele społeczne i narodowe. Była 
przekonana, że logika historii nakazuje najpierw walczyć o swobody 
narodowe, w maksymalnym wymiarze o własne państwo, a w nim 
dopiero przeprowadzać przemiany w duchu socjalistycznym. Nie wyob- 
rażała sobie PPS innej drogi urzeczywistniania socjalizmu, jak poprzez 
akceptację większości społeczeństwa. Dlatego jej ideałem ustrojowym 
była demokracja parlamentarna. Tylko zmuszona okolicznościami, tj. 
w systemie niedemokratycznym sięgała po radykalniejsze metody 
działania. 

"Nie tylko więc gorący patriotyzm członków i zwolenników, ale 
również fundamentalne założenia programowe czyniły z PPS jedną 
z ważniejszych sił polskiej irredenty. Socjaliści chcieli Polski nie tylko 
wolnej, ale i sprawiedliwej dla wszystkich obywateli. Byli zwolennikami 
demokracji, poszanowania praw jednostki i każdej mniejszości, w tym 
i mniejszości narodowych. Nie zamierzali przyspieszać rytmu dziejów. . 
Obalać kapitalizmu, zanim sam, w wyniku zaawansowania wewnętrz- 
nych sprzeczności, wyda na siebie wyrok. Z wielką siłą dopominali się 
jednak o ochronę interesów ludzi pracy. To dzięki nim odradzająca się 
w 1918 roku Polska wprowadziła. jedno z najbardziej postępowych 
w Europie ustawodawstw socjalnych. 

Polskiej Partii Socjalistycznej nie odpowiadała droga do socjalizmu na 
skróty. Opierając się na teorii Marksa czekała, aż kapitalizm sam wyda 
na siebie wyrok. Rolę ławy przysięgłych wyznaczała społeczeństwu. 
Werdyktu oczekiwała od wyborów parlamentarnych. Oczywiście, nie 
w każdych warunkach, bowiem kiedy demokracja upadła pod presją 
autorytaryzmu, PPS dopuściła też radykalniejsze metody walki o wła- 
dzę, w tym dyktaturę proletariatu. 

Za błędną uznali taką drogę do socjalizmu komuniści. Ich zdaniem 
nowy ustrój wprowadzić mogła jedynie rewolucja socjalistyczna, wzoro- 
wana na rosyjskim Październiku. Lekceważono przy tym ostrzeżenia, że 
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wzięta gwałtem władza, niezależnie od uczciwych intencji rewolucjoni- 
stów, w konfrontacji z oporem niedojrzałego do socjalnego przewrotu 
społeczeństwa, łatwo przerodzić się może w tyranię, będącą zaprzecze- 
niem pierwotnie głoszonych haseł. 

Dziś, kiedy znamy bezmiar zbrodni stalinizmu, nie ulega wątpliwości, 
komu historia w tym sporze przyznała rację. Nie sposób nie wyciągnąć 
z tego wniosków na dziś i jutro. 

Nie ma oczywiście sensu pokrzykiwanie na historię. Ona już się 
dokonała i zmienić jej nie można. Naiwnościa byłoby zresztą zgłaszanie 
pretensji pod adresem każdego, tylko dlatego że jego idei historia nie 
przyznała racji. Zaś czystym nonsensem byłoby deprecjonowanie ludz- 
kiego poświęcenia z takiego powodu, że miało ono miejsce np. pod 
sztandarem SDKPiL a nie PPS. 

Nie da się wykreślić z historii polskiego socjalizmu Ludwika Waryń- 
skiego, Kazimierza Kelles-Krauza, Józefa Piłsudskiego, Stanisława Woj- 
ciechowskiego, Henryka Waleckiego, Róży Luksemburg, Juliana Mar- 
chlewskiego, Ignacego Daszyńskiego czy Marii Koszutskiej, ito niezależ- 
nie od tego, że oni sami sens swej działalności widzieli we wzajemnej 
walce. Wszyscy oni w amię socjalizmu gotowi byli do podobnej życiowej 
ofiary i równą miarą winniśmy odmierzać ich trud, lata uwięzienia 
i śmierć, włacznie z tą najtragiczniejszą, poniesioną w stalinowskich 
więzieniach i obozach. | 

Nie mniejszym błędem byłoby jednak pomylenie szacunku dla ludz- 
kiej ofiary z akceptacją programów, które nie sprawdziły się, czy wręcz 
stały się praprzyczyna wynaturzen i zbrodni. W tej sprawie nie może być 
żadnych niedomówień. Uczciwy stosunek do tradycji wymaga nazwania 
rzeczy po imieniu. Odróżnienia zdrowych konarów tradycji, zdolnych 
okryć się ncvwsymi liśćmi, od gałęzi już nieodwracalnie suchych i mart- 
wych. 

Takie historyczno-ideowe przewartościowanie jest jednym z warun- 
ków odbudowy silnej lewicy w Polsce. Może uchronić przed kolejnym 
zabrnięciem w ślepy zaułek. 

A przecież jest do czego nawiazywać. Także w krytykowanym dziś, 
często z zacietrzewieniem i przesadą, 45-leciu Polski Ludowej. To 
prawda, że Polska uzyskała szansę urzeczywistnienia socjalizmu w jego 
najgorszym, bo stalinowskim kształcie. Naznaczyło to nowy ustrój 
piętnem tyranii, wręcz zbrodni. Nadało mu kształt autorytarno-biuro- 
kratyczny, znacznie zreszta trwalszy od samego stalinizmu. Dopiero 
teraz rozstajemy się z pozostałościami tego systemu. Systemu opartego 
na przemocy jako źródle i metodzie sprawowania władzy, na tzw. 
dyktaturze proletariatu, na niedemokratycznym charakterze instytucji 
państwowych, na prymitywnie pojmowanym kolektywizmie, na niepo- 
szanowaniu wolności osobistych i praw obywatelskich, na biurokratycz- 
nych i nieefektywnych Pama gospodarowania, na katechizacji ideo- 
logii i filozofii. 
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Ale nawet ponure czasy stalinowskie miały swoją jaśniejszą stronę. 
Rozpoczęły się w 1944 roku próbą wytyczenia przez PPR i PPS własnej, 
polskiej drogi do socjalizmu. Udało się spowodować ogromne prze- 
obrażenia kraju. Polska uzyskała bezpieczne granice, przebudowała swą 
strukturę społeczną, dokonała rewolucji kulturalnej, zapewniła awans 
dotąd upośledzonym warstwom ludowym. 

Nie ma potrzeby idealizowania tego okresu, naznaczonego przecież 
piętnem wojny domowej, ze wszystkimi jej okrucieństwami, popeł- 
nianymi zresztą przez obie zwalczające się strony. Nie może być 
zwłaszcza rozgrzeszenia dla popełnionych w tym czasie zbrodni. Ale nie. 
może też być potępienia w czambuł wszystkiego, bo nie wszystko było 
tylko fałszem i zbrodnią. 

Wielu uczciwych ludzi chciało szczerze i z poświęceniem zbudować 
nową, sprawiedliwą Polskę. Wracała ta idea potem niejednokrotnie, 
bodajże najsilniej w nadziejach i pragnieniach polskiego Października. 
Trwoniono tęn kapitał ponad wszelką miarę. Ale on odradzał się, i dziś, 
kiedy istnieje ogromna szansa jego pomnożenia, trzeba do tego dorobku 

tym bardziej nawiązać. 

Żaden inny obóz polityczny w Polsce nie miał tak poplątanych 
dziejów, jak zwolennicy socjalizmu. Zawsze jednak była na tej drodze 
nić, przewijająca się konsekwentnie, choć niejednokrotnie wręcz niedo- 
strzegalnie. Nić, którą dziś nazywamy demokratycznym socjalizmem. Ją 
właśnie uczyńmy naszą tradycją. 
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Wydarzenia i przemiany ostatnich miesięcy gruntownie przeorały 
świadomość milionów naszych rodaków. Legły w gruzach — ku roz- 
paczy jednych a satysfakcji innych — powielańe przez dziesięciolecia 
stereotypy myślenia o państwie i społeczeństwie, o socjalizmie io kapita- 
lizmie, o tym co dobre dla Polski, a co złe. Kraj zmierza ku nieznanym 
lądom i nikt nie jest w stanie przewidzieć, kiedy i do jakiej dobije 
przystani: Z gwałtownym przyśpieszeniem procesów politvcznych i spo- 
łeczno-gospodarczych idą w parze zjawiska znane z historii rewolucyj- 
nych przełomów. Erupcja wielkich emocji i skrajności w opiniach, 
mnożące się proroctwa i cudowne recepty na ojczyzny zbawienie, 
przejawy społecznego gniewu, teorie i widma spisków, straszenie się 

„czarnym ludem”, seanse spirytystyczne i wróżenie z fusów. — 

A tymczasem w realnym wymiarze zdarzeń miliony Polaków przy- . 
tłaczają skutki strukturalnego kryzysu, dławi lęk o najbliższe jutro. 
Ludzie chcą po prostu żyć. Po ludzku, normalnie i godnie. Chca przede 
wszystkim elementarnego poczucia bezpieczeństwa, pewności jutra. 
"Chcą mieć nadzieję. 

Czas przełomu w polityce rządzi się własnymi prawami. Sytuacja 
wciąż zmienia się, ewoluuje. Daleka od trwałości jest świeżo zawiązana 
koalicja związku zawodowego i dwóch poszukujących tożsamości stron- 
nictw. Już wkrótce będziemy chyba mieli kilka partii chłopskich, 
rywalizujących z sobą nie tylko w parlamencie. Bardzo interesujące 
procesy zachodzą po stronie szeroko rozumianej „Solidarności”. Najbliż- 
sze miesiące będą próbą spoistości tego konglomeratu politycznego 
dwóch związków zawodowych, ruchu obywatelskiego, klubu parlamen- 
tarnego konstytuującego niemal cały Senat i trzecią część Sejmu oraz 
ekipy kierującej pracami nowego rządu. Powstają wciąż nowe stowarzy- 
szeniai przedstawicielstwa polityczne o rodowodzie katolickim i chrześ- 
_cijańskim. Radykalizują się nowe partie i ruchy opozycji pozaparlamen- 
tarnej. Realną alternatywą dla nowego oblicza demokracji pozostaje 
chaos, anarchia i wreszcie dyktatura, „rządy silnej ręki”. Jej fanatycz- 
nych zwolenników nie brakuje po żadnej ze stron. 

Trwa. kryzys w naszej partii. Nikt nie potrafi przewidzieć, czym 
zaowocuje XI Zjazd. Istnieje niebezpieczeństwo rozbicia PZPR na kilka 
słabych, rywalizujących ze sobą formacji politycznych. Pomni niedaw- : 
nych doświadczeń poszukiwać musimy rozwiązań zapobiegających 
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grozżbie blokowania niezbędnych decyzji politycznych, programowych 
i kadrowych podczas kampanii przedzjazdowej i na samym zjeździe. 
Realizacja każdego z tych scenariuszy oznaczałaby BUsoWażę po- 
mniejszenie skuteczności działania sił socjalizmu. 

„Przeciąg” ideowy, polityczny, intelektualny trwa, ulega nasileniu. 
Objął już właściwie wszystkie obecne dziś na polskiej scenie ugrupowa- 
nia polityczne. Tym większą wymowę ma Deklaracja Polityczno-Pro- 
gramowa Klubu Poselskiego PZPR, przyjęta 27 października. 

W wyniku długotrwałych, nierzadko gorących dyskusji udało się 
rozpoznać i sprowadzić do najmniejszego wspólnego mianownika prag- 
nienia i aspiracje partyjnych posłów. Stało się coś niezwykle wartoś- 
ciowego. Powstał kompleksowy dokument, nasze klubowe „wyznanie 
wiary”. Polityczni partnerzy i adwersarze spod wszystkich znaków 
uzyskali pewność co do stanowiska Klubu Poselskiego PZPR w spra- 
wach najważniejszych: jakiej Polski pragniemy, jakiej partii chcemy być 
reprezentantami, w jaki sposób współuczestniczyć będziemy w materia- 
lizowaniu się tych dążeń. 

Jeszcze kilka miesięcy temu najważniejsze pytanie dla nas, członków 
sympatyków partii brzmiało: jaki socjalizm dla Polski? Dziś ważniejsze 
stało się pytanie: socjalizm czy kapitalizm, i to w nowoczesnym, wolnym 
od dogmatyzmu rozumieniu tych kategorii ustrojowych. Socjalizm 
— gdyż przecież nie komunizm. Tak częste dziś powtarzanie na wszyst-_ 
kie sposoby, że 4 czerwca skończył się w Polsce komunizm — jest po 
prostu śmieszne. Obrazuje iluzję, pustkę i schematyzm myślenia. Nie 
dajmy się zwariować. Komunizmu nigdy w Polsce i w ogóle nigdzie nie 
było. Był, jest i będzie w wielu krająch Europy i świata sócjalizm. Taki, 
czy inny, mniej czy bardziej zgodny z ideałami sprawiedliwości społecz- 
nej, humanizmu, wolności, demokracji i postępu. Przeżywający czas 
wielkich wewnętrznych przemian. Ale tylko socjalizm. 

Jako Klub Poselski PZPR opowiadamy się za stworzeniem w Polsce 
NOWEGO SYSTEMU sprawowania władzy i gospodarowania, odpowia- 
dającego oczekiwaniom społecznym.i na miarę czasu. Za naszą własną, 
NARODOWĄ DROGĄ CYWILIZACYJNEGO ROZWOJU. Taką, która 
zespoli dokonania dziejowe naszego narodu i państwa z osiągnięciami 
materialnymi i duchowymi cywilizacji zachodniej oraz z wartościami 
nowoczesnego, demokratycznego socjalizmu. Bez kierowniczej i prze- 
wodniej roli jakiejkolwiek partii, ale zdominującym udziałem własności 
społecznej, z partycypacją pracowniczą i demokracją w sferze zarówno 
produkcji, jak i podziału. W warunkach rozwoju społeczeństwa obywa- 
telskiego, w demokratycznej, niezależnej i praworządnej Rzeczypos- 
politej. Mówimy o tym obszernie i treściwie w naszej deklaracji. 

Odrzucając schematy zdyskredytowane przez rzeczywistość, opowia- 
damy się więc ideowo za systemem wartości socjalizmu demokratycz- 
nego. Realizować te wartości chcemy w strukturach demokracji par- 
lamentarnej. Wiemy, że jest jeszcze krucha i wciąż niepełna, podatna na 
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wahania nastrojów i postaw, ostrzeliwana z lewa i z prawa, zza węgła 
i wprost. Tu, w parlamencie i poza nim — widzimy bardzo wielu 
autentycznych sojuszników, myślących podobnie jak my, gotowych 
wespół z nami szukać nowych, konkretnych rozwiązań, dla Polski 
i Polaków optymalnych. 

Na tym tle kilka osobistych refleksji o przyszłości naszej partii. 

PZPR — w dotychczasowym, odnowionym w ostatnich latach kształ- 
cie — przeżyła swój czas. Musi ustąpić miejsca formacji nowej, nowo- 
cześnie zorganizowanej i myślącej. Wyposażonej w program ocalenia 
wartości socjalistycznych, który trafi do ludzkich umysłów iserc. Partii, 
wywodzącej swój polityczny rodowód z całego reformatorskiego nurtu 
w PZPR, który tak silnie dał o sobie znać naIX Nadzwyczajnym Zjeździe, 
a w nowej sytuacji — na przełomowym, zeszłorocznym X Plenum. 

Nowa partia powinna być — przede wszystkim — wiarygodna. 
Pierwszym tego warunkiem jest rozliczenie się z przeszłością. 

Już w chwili narodzin PZPR jako formacji ideowej i politycznej, 
odcisnął na niej swe straszliwe piętno stalinizm. Narzucone w 1948 roku 
zjednoczenie PPR i PPS osłabiło polską lewicę, zniewoliło samodzielne 
myślenie, wyeliminowało bezlitośnie niepokornych. Reformatorów 
w nurcie komunistycznym spotkał łos co najmniej taki, jak Władysława 
Gomułkę. Tradycyjne wartości nurtu socjalistycznego znalazły się poza 
programem PZPR, a ich rzecznicy — poza jej szeregami. Najokrutniej 
obchodził się stalinizm z ludźmi prawdziwie ideowymi. Najwygodniej 
w jego praktykach i strukturach urządzał się oportunista i karierowicz. 

Dzieje PZPR obfitują w tragedie i dramaty osobiste setek tysięcy jej 
członków. Wielu po dziś dzień płaci wysoką cenę goryczy i roz- 
czarowania za swoją ideowość, za wierność ideałom socjalizmu. Błąd 
pierwotny towarzyszący powstaniu PZPR, zakodowany genetycznie 
w jej strukturze, programie i metodach działania, wywoływał społeczną 
nieufność, przysparzał przeciwników, dyskredytował konstruktywne 
nawet działania. 

Bilansu 41 lat istnienia PZPR dokona historia — i z pewnością nie 
będzie on tylko ujemny. Znajdzie w nim uzasadnienie żarliwość ideowa 
pierwszych lat powojennych, rewolucyjne dokonania minionych lat, 
- awans cywilizacyjny Polski i Polaków, sprawiedliwość dziejowa, jaką 
wymierzono społecznie pokrzywdzonym. Jednak suma zjawisk zaowo- 
cowała głębokim osłabieniem społecznej wiary w socjalizm. Samo 
pojęcie socjalizmu utraciło nośność, stało się w potocznej świadomości 
synonimem niedostatku, partyjnego monopolu, ludzkiego zniewolenia. 
Dzisiaj PZPR powszechnie jest kojarzona z cykliczhymi kryzysami, 
arogancją i niekompetencją, biurokratyzmem, patologią i zakłamaniem 
władzy. | 

Rzetelnej oceny wymaga okres nie tak dawnej przeszłości. Przy- 
kładowo — czas stanu wojennego, w poważnym stopniu nie wykorzys- 
tany gospodarczo i politycznie przez brak jednoznacznej koncepcji 
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reformatorskiej, nieudolność i inercję aparatu partyjnego, państwowego 
oraz gospodarczego, a przede wszystkim przez narastający opór sił 
zachowawczych i prawicowych w partii. I od razu dodam — nie idzie 
wcale o ówczesną działalność obecnego prezydenta PRL. Odnoszę to dc 
samej istoty funkcjonowania naszej partii i jej ekip kierowniczych. 
Jestem świadom, że tkwi w tym cząstka i mojej osobistej odpowiedzial- 
ności, jako ówczesnego sekretarza KC. 

Refleksja druga. Jak wiadomo, od lat bliskie mi są problemy ideo- 
logiczne partyjnej pracy. Z tych doświadczeń i przemyśleń wywodzę 
przekonanie, że nowa partia musi bezpowrotnie odrzucić wiele formal- 
nie uznawanych przez PZPR kanonów i dogmatów, bez względu na ich 
autorstwo. Wymienię przykładowo dziesięć z nich: 

© pierwszy — o komunistycznej utopii rozumianej jako idealny ład 
społeczny, który już wkrótce i raz na zawsze rozwiąże wszystkie 

egzystencjonalne problemy ludzkości; | 
© drugi — o istnieniu jedynej drogi prowadzącej do ziszczenia 
wymarzonej wizji; ; 

-$ trzeci — o walce klas, jako mechanicznej zasadzie rozwoju społecz- 
nego i „Ślepej”” sile wszelkiego postępu; 

© czwarty — o partii wszechwładnej i nieomylnej oraz jej prawie do 
uszczęśliwiania narodu, nawet wbrew jego woli; 

© piąty — o przemocy i przymusie jako „akuszerce dziejów”; 

© szósty — o „wybranej klasie społecznej, z góry namaszczonej do 
przewodzenia społeczeństwu i prowadzenia go do „ziemi obiecanej”; 

© siódmy — o jedynej słusznej i racjonalnej wykładni ideologicznej 
oraz konieczności podporzadkowania jej całej polityki i gospodarki; 

© ósmy — o jedynie słusznym i obiektywnym „interesie klasowym” 
określanym przez partię; 

© dziewiąty — o państwie wszechobecnym i kontrolującym wszyst- 
kie przejawy życia społecznego; 

© dziesiąty — o społeczeństwie, któremu jedyny właściwy kształt 
nadaje partia i zawłaszczone przez nią państwo. 

Takie „samooczyszczenie” będzie operacją bolesną, ale konieczną. 

Będzie to bolesne — gdyż muszą tego dokonać przede wszystkim 
ludzie, którzy owe dogmaty imity aprobowali, upowszechniali i utrwala- 
li, a w każdym razie wyrastali i dojrzewali w ich klimacie. Sam, osobiście, 
byłem wyznawcą większości z nich. 

A zarazem konieczne — gdyż inaczej o rzeczywistej, a nie pozorowanej 
zmianie, ani też o zgodności ze społeczną rzeczywistością dziś, jutro 
i pojutrze — mowy być nie może. 

Refleksja trzecia. Stworzenie nowej partii nie może polegać na 
przefarbowaniu czy zrzuceniu starej skóry, na przesunięciu mebli z kąta 
w kąt i wymianie dekoracji. Nowy program, nowy statut, nazwa 
i symbole — to jeszcze nie wszystko. 

Elementarna WarYESCREĘ nowej partii wymaga kiuGióńwne zmiany 
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pokoleniowej liderów na szczeblu centralnym i lokalnym. Obecne 
pokolenie przywódców — z jego mentalnością, stylem działania, ideo- 
wymi i politycznymi obciążeniami, z jego językiem porozumiewania się 
z członkami partii i wyborcami — odegrało już swą pierwszoplanową 
rolę. Musi ustąpić miejsca ludziom młodym wiekiem i duchem, nie 
skażonym schematyzmem, rutyną dyspozycyjności i teatralizmu. Od- 
chodząca formacja kadrowa przekazać powinna następcom tylko to, co 
dobrze zniosło próbę czasu. Powinna ponadto zostawić po sobie analizę 
błędów, potknięć i klęsk, aby — przypadkiem, lub nie przypadkiem 
— nie mogły być w przyszłości powtórzone. Bez generacyjnej zmiany 
w gremiach kierowniczych — nowa partia nie ma żadnych szans. - 

Jest jeszcze jedna, bardzo ważna, dotąd przemilczana sprawa. Czy 
z taką partią, jakiej pragniemy, wszystkim dotychczasowym jej człon- 
kom będzie po drodze? 

Retoryczne pytanie! Jednak ktoś musi je wreszcie postawić, przeła- 
mać niepotrzebne tabu i niedomówienia. Zaryzykuję odpowiedź. Uwa- 
zam, że nowej partii, partii jakiej pragniemy,-z pewnością nie będzie po 
drodze: | 

po pierwsze — z tymi zawsze spóźnionymi, zawsze wczórajszymi. 
_ A więc z tymi, co jawnie hamowali proces odnowy, a wprowadzenie 
- stanu wojennego potraktowali jako zapowiedź powrotu do błogostanu 
. sprzed sierpnia 1980 roku; którzy sabotowali demokratyzację systemu 
politycznego i reformę gospodarczą; którzy wyrzucali z dokumentów 
i praktyki partii wszystko, co stanowiło o istocie uchwał IX Zjazdu, tępili 
śmiałą myśl reformatorską przed VI, X i XIII Plenum KC tej kadencji. 
A więc z tymi, co walnie przyczynili się do tego, że partia była w sumie 
siłą zbyt zachowawczą, pozbawioną inicjatywy, niezdolną do refor- 
mowania socjalizmu i samej siebie; 

po drugie — z tymi, dla których lud (populus) był w swych rozgryw- 
kach jedynie odskocznią dla zdobycia władzy nad ludem, którzy bez 
skrupułów wykorzystywali brak poczucia bezpieczeństwa socjalnego 
ludzi, naturalny lęk przed chaosem i anarchią; 

po trzecie — z werbalnymi wyznawcami marksizmu-leninizmu, ubra- 
nymi w kostium niewzruszonych „strażników świętego ognia”; 

po czwarte — z tymi, dla których hasło „nie szargać świętości” stało się 
sztandarem dla obrony własnych błędów, przemocy, politycznej krótko- 
wzroczności i głupoty, aroganckiej pogardy dla inaczej myślących; 

po piąte — wreszcie z tymi, co wciąż marzą o kompromitacji „Solidar- 
ności” i powrocie do pełnej monopolistycznej władzy w imię „zdradzo- 
nych ideałów socjalizmu”. 

Od razu dodam — nie idzie o żadne czystki. Wedle mnie ważna jest 
przede wszystkim strona moralna tego wielce złożonego problemu. 
Pamiętajmy: do nowej partii przyciągnie ludzi nie tylko cel polityczny 
czy program, ale przede wszystkim przykład innych ludzi, czystość 
i rzetelność ich intencji, ich wzorzec osobowy myślenia i działania. 
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Naturalnie drzwi do nowej partii muszą być otwarte szeroko, nie 
wyrzeknie się ona przecież ciągłości więzi z tysiącami ludzi głęboko 
ideowych, którzy sprawie Polski i socjalizmu poświęcili nierzadko 
długie lata swego życia. Będą służyć młodym swym doświadczeniem, 
wspomagać najmłodszych. Wszyscy wiemy, jak wielu ludziom partii 


trudno dziś zrozumieć zawiłość zdarzeń i pogladów, odmienną jakość 


współczesności. Oni też nie powinni zostać sami, trzeba do nich wyciąg- 
nąć pomocną dłoń. Wierzę, że stopniowo przychodzić również będą do 
nowej partii ludzie dotad zrażeni, w przeszłości odepchnięci, a przede 
wszystkim młodzi, którzy w niej właśnie szukać będą szansy na 
spełnienie swych ambicji i aspiracji. | 

* Pamiętajmy: najważniejszą wartością w partii są ludzie. Obyśmy nie 
zagubili tej prawdy w ogniu rywalizacji platform, programów, podczas 
rozmaitych manewrów przedzjazdowych i na samym zjeździe. 

I refleksja w tej wypowiedzi ostatnia. Nowa partia musi przyjąć nowe 
symbole swego istnienia i działania. Takie, które znaczą wiele, wyrastają 
z narodowej, obywatelskiej i politycznej tożsamości ludzi do partii 
wstępujących. 

Niechaj zawołaniem programowym nowej partii stanie się wezwanie 
przyjęte za własne przez nasz Klub Poselski — POLACY MUSZĄ 
ODNALEŹĆ SENS I RADOŚĆ ŻYCIA WE WŁASNYM KRAJU! Nato- 
miast symbolem, znakiem rozpoznawczym nowej partii niechaj stanie 
się CZERWONY MAK. Właśnie dlatego, że czerwony. A przy tym 
— najbardziej polski z kwiatów polskich pól. Znaczący przecież niemało 
w naszej patriotycznej, społecznej świadomości. 


Ucieczka od przeszłości? 


JACEK RACIBORSKI 


Przekonanie o zmierzchu pewnej epoki w Polsce stało się wśród 
członków PZPR nieomal powszechne. Epoka, która rozpoczęła się od 
obietnicy powszechnego dobrobytu i sprawiedliwości a kończy się 
w sytuacji, gdy miliony żyją w nędzy, asetki tysięcy w luksusie, nie może 
być żegnana patetycznie przez kogokolwiek, a zwłaszcza przez gorących 
zwolenników idei socjalistycznej. Twórcy tej epoki nie mogą też liczyć 
w najbliższym czasie na sprawiedliwą ocenę, która byłaby konsekwen- 
cją trzeżwej analizy osiągnięć i porażek minionych 45 lat. Nie może na 
taką ocenę liczyć także partia jako całość. Historia, zwłaszcza najnow- 
sza, jest przedmiotem ostrej walki politycznej, przedmiotem wprawdzie 
zastępczym, bo zawsze idzie o aktualne interesy głównych sił politycz- 
nych, ale to nie oznacza, iż jest to pole walki mało istotne. Walka toczy się 
w zmistyfikowanych formach, ale walka jest prawdziwa. W tych warun- 
kach naiwnością jest liczyć na sprawiedliwy i w naturalny sposób 
kształtujący się osad „„Judu”, a jeszcze większą naiwnością jest liczyć na 
takiż osąd zawodowych historyków, którzy zawsze byli, są 1 będą 
ważnymi ogniwami ,„,„frontu ideologicznego”. 

W sporze o dorobek Polski Ludowej i o PZPR nie będzie więc 
sprawiedliwej oceny. Nie zdobędą prawdopodobnie popularności nasze 
argumenty o cywilizacyjnym awansie, rewolucji oświatowej, społecz- : 
nym awansie tradycyjnie upośledzonych grup ludności, a nawet te 
o bezpiecznych granicach, korzystnych zmianach terytorialnych i inne 
odwołujące się do tzw. racji stanu. 

Poważne siły polityczne — obecnie dominujące — zainteresowane są 
ukazaniem powojennej historii jako jednego pasma grzechów głównych, 
całkowitym i ostatecznym przekreśleniem wszelkiej historycznej legity- 
macji PZPR i jej ewentualnych dziedziców do sprawowania władzy 
politycznej, gdyż im bardziej złowrogo będzie się ludziom jawiła owa 
przeszłość, tym życzliwszy będzie ich stosunek do współczesności. Taki 
sposób uzasadniania swego prawa do władzy i odmawiania jego innym 
jest zjawiskiem równie starym jak sama instytucja władzy politycznej, 
a sama PZPR ma w tej kwestii bogate doświadczenia zwłaszcza z lat 50. 
i 60. Nie ma więc powodu do szczególnego oburzania się, że oponenci 
PZPR starają się przedstawić jej przeszłość w szczególnie ciemnych 
barwach. W tej sytuacji pojawia się pokusa, aby po prostu nie po- 
dejmować walki na tym terenie, uznając przeszłość za zamkniętą 
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i akceptując zarazem ogólny negatywny sąd o działalności PZPR. 
Pokusa ta jest szczególnie silna w najmłodszym pokoleniu aktywu partii 
(pokoleniu trzydziestolatków — młodszego w partii nie ma). Jego 
reprezentanci z pewnością nie rozmijają się z faktami, gdy twierdzą: „To 
nie my ihnstalowaliśmy w Polsce stalinizm, to nie my urządzaliśmy w 1968 
szowinistyczne ekscesy, nie my kazaliśmy strzelać do robotników w 1970 
i nie my parliśmy do stanu wojennego, chociaż wielu z nas ze zro- 
zumieniem odniosło się do tej decyzji, mając na względzie realne 
przecież zagrożenie niepodległości Polski”. W tym pokoleniu rodzi się 
wręcz irytacja wobec tego ciągłego grzebania się w przeszłości i to 
nieważne czy w poszukiwaniu chwały minionych dni, czy też brudów. 
Narasta chęć, by powtórzyć poetycką frazę: „Trzeba z żywymi naprzód 
iść, po życie sięgać nowe”. A w końcu by powiedzieć: skoro tworzymy 
nową partię, to właśnie między innymi dlatego, by radykalnie zerwać 
z PZPR i nowotworową postacią socjalizmu przez nią zrealizowaną. 

Pokusa „ucieczki do przodu” jest ogromna nie tylko wśród młodych, 
z tym że starszych krępuje życiorys i głęboka psychologiczna potrzeba 
podtrzymania sensu często ponad czterdziestoletniej aktywności polity- 
cznej. Taka forma ucieczki od przeszłości jest jednak złudna i nie 
prowadzi do uzyskania społecznej akceptacji. Zamazywanie rodowodu 
zawsze wzbudza nieufność otoczenia, a wewnątrz partii rodzi kłopoty 
z tożsamością polityczną. Łatwo też o śmieszność w sytuacji, gdy pragnie 
się przejąć członków PZPR (nieważne czy wszystkich) i jej majątek 
(nieważne czy cały), a porzucić pasywa, wśród których najpoważniejszą 
pozycję stanowią rachunki za błędy przeszłości. Rzadko się zdarza 
możliwość tak selektywnego dziedziczenia. | 

Problem stosunku do tradycji daleko wykracza poza zarysowany 
instrumentalny aspekt. Idee socjalistyczne mają w swej dojrzałej postaci 
prawie dwóchsetletni żywot. Szukając ich nowych interpretacji i moż- 
liwości realizacji częstokroć ze zdziwieniem stwierdzamy, że nasze nowe 
interpretacje, nasze na nowo zestawione katalogi wartości wcale nie są 
nowe i funkcjonowały w dawnych postaciach ideologii socjalistycznej. 
Tak ma się dla przyx«iaau sprawa z hasłami: demokratycznego socjaliz- 
mu, wolności osobistych i praw człowieka, podmiotowości jednostki itp. 
W przeszłości polskiego ruchu socjalistycznego znalazły one swój znako- 
„mity m.in. wyraz w twórczości Jana Strzeleckiego i Juliana Hochfelda; 
taki, iż to, co pisali ponad czterdzieści lat temu, mogłoby z powodzeniem 
stanowić uzasadnienie i rozwinięcie części haseł, które pragniemy 
zawrzeć w programie nowej partii polskiej lewicy. Z jeszcze większym 
zdziwieniem spotykamy podobne do dzisiejszych ideowe wyznania 
w deklaracjach z lat 50., o których wiemy, że praktyka stanowiła ich 
totalne zaprzeczenie. A czy gierkowskie hasło, „Aby Polska rosła w siłę 
i ludzie żyli dostatnio”, nie może być rozumiane jako wyraz troski 
o dobro jednostki, które harmonijnie łączy się zdobrem wspólnoty? Dwa 
wnioski wydają się wynikać z tej obserwacji. Pierwszy, że praktyka 
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PZPR zawsze drastycznie rozmijała się z głoszoną ideologią. Drugi, że 
historia PZPR stanowi historię nieudanych prób realizacji wielu waż- 
nych haseł socjalistycznych i tylko dokładne wyjaśnienie powodów tych 
niepowodzeń może dać- nam szansę ustrzeżenia się przed powtórzenia- 
mi. Przeszłość w takiej perspektywie staje się atutem. Lepiej wiemy, 
jakie drogi realizacji naszych idei wiodą na manowce, jakie środki 
wypaczają cel i dają efekty przeciwstawne zamierzonym. 
Przeszłość PZPR skłania w pierwszej kolejności do pokory i powinna 

u jej lewicowych następczyń hamować aspiracje do odzyskania pełni 
władzy. I taki też pożytek płynie z przeszłości. Dojrzałość i realizm 
— cechy, które w ostatnim czasie zaprezentowała PZPR, wyrosły 
właśnie z krytycznego przewartościowania jej dorobku i powinny mieć 
swą kontynuację. Jedyne uczciwe stanowisko wobec naszej tradycji to 
wyraźne wskazanie na te jej elementy, które oceniamy pozytywnie, ite, 
które potępiamy. Przy tym nie może być miejsca na oportunizm 
— godzenia się z ocenami obiegowymi w nadziei na doraźne korzyści. 
Oceny tego rodzaju zależą w wielkim stopniu od systemu wartości 
oceniającego, jego aktualnych interesów, wiedzy o faktach i umiejętno- 
ści historycznego myślenia. W pluralistycznych społeczeństwach są one 
' zawsze głęboko zróżnicowane i rodzą ostre kontrowersje. Dobrą ilustra- 
cję stanowić może spór o rewolucję francuską, której znaczenie dla 
- postępu społecznego jest stale kwestionowane przez ruchy prawicowe. 
W naszym przypadku też kwestionuje się wszystko to, co skłonni 
jesteśmy uznawać za osiągnięcia: od reformy rolnej zaczynając na 
sprawie rewolucji edukacyjnej kończąc. Walka o obronę dorobku, 
zdawałoby się pozbawiona praktycznego znaczenia, staje się w tych 
warunkach walką o aktualnie uznawane wartości, agitacją na ich rzecz. 
Partia, która ma historię i która pozbawiona jest zdolności do takiej 
walki, traci tym samym zdolność do trwania, nie mówiąc już o rozwoju. 
To przytrafiło się PZPR. Ociąganie się przez całe lata z uczciwym 
rozliczeniem się z przeszłością, zaciemnianie faktów, formułowanie 
koniunkturalnych ocen przeszłości podporządkowanych doraźnym po- 
trzebom, w tym często potrzebom elit kierowniczych, całą przeszłość 
uczyniło podejrzaną i przesunęło do strefy wstydliwej. Ponadto usiłowa- 
no wielekroć bronić tego, co nie do obrony, słowa prawdy padały jedynie 
pod naciskiem okoliczności i stanowiły zazwyczaj wyraz kapitulacji 
wobec nich i gdy tylko pojawiała się możliwość stępienia sformułowa- 
nych już ocen skwapliwie z niej korzystano. Tak było po Październiku 

i po wszystkich kolejnych „odnowach”. To są główne, ale daleko nie ' 
wszystkie powody utraty przez PZPR zdolności do walki o obraz swojej 
historii. Paradoksalne, ale prawdopodobne, że znajdzie on lepszych 
obrońców w przyszłych ruchach lewicowych. 

_ Gdy mówimy o historii, tradycji mamy zazwyczaj na myśli przeszłość 
zamkniętą w czasie, która jakimiś dającymi się wskazać cezurami 
oddziela się od teraźniejszości. Przed ruchami społecznymi przechodzą- 
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cymi gwałtowną transformację staje jednak problem, jak odnieść się do 
okresu ich działania bezpośrednio poprzedzającego moment zmiany. 
„Potrzeba uzasadnienia transformacji, podkreślenia skali przełomu nie- 
odparcie nakazuje przekreślanie dnia wczorajszego ruchu, akcentowa- 
nie jego ideowej i organizacyjnej nieciągłości. Moment zmiany ma być 
świętem i plastycznie eksponować rewolucyjny charakter przekształ- 
ceń. Z drugiej strony trudno poddawać krytyce ten czas działalności 
ruchu, w którym narosły przesłan ki zmiany, wyartykułowana została 
świadomość ich konieczności, podję to zasadnicze decyzje i uruchomio- 
no procesy umożliwiające zmianę, a nawet, wielekroć, blokujące moż- 
liwość trwania ruchu w jego dotychczasowej postaci. 

Ten ogólny problem da się w naszej sytuacji skonkretyzować jak 
następuje. Diagnoza sytuacji ekonomicznej i politycznej kraju, jaka 
dojrzała w końcu 1988 roku w kręgach przywódczych, prowadziła do 
wniosku, że kryzys systemu gwałtownie się zaostrzył i jego opanowanie 
nie jest możliwe bez pozyskania współpracy dotychczasowej opozycji. 
X Plenum KC PZPR, które otwarło możliwość osiągnięcia porozumienia 
„okrągłego stołu”, i będące jego konsekwencją wybory zmieniły wszyst- 
ko w sytuacji partii. Przestała być ona partią hegemoniczną i stała się co 
najwyżej partia współrządzącą. Gwałtownie zmieniła się przy tym sama 
partia. Przestała działać zgodnie ze swym ustalonym na X Zjeździe 
programem i statutem. Nie mogło być inaczej, gdyż nagle utraciła prawie 
wszystkie instrumenty realizacji powstałego w innych warunkach 
programu. Z zaistniałą sytuacją pogodziła się i dała praktyczne dowody 
— cenniejsze niż deklaracje — swojej akceptacji dla zasad demokracji 
parlamentarnej i poparcia dla reform wiodących ku gospodarce ryn- 
kowej. Czy jakiekolwiek lewicowe ruchy zrodzone w obrębie PZPR 
i podnoszące hasło demokratycznego socjalizmu mogą w zasadniczy 
sposób odciąć się od działalności tej partii w 1989 roku, przekreślić 
najświeższą przeszłość? Nie. Wszelkie więc projektowane zmiany w tej 
sytuacji tracą swój spektakularny charakter i jawią się jako naturalna 
konsekwencja zapoczątkowanych przed z górą rokiem procesów. Co 
więcej, wśród sterników dokonywanych przekształceń są ludzie od lat 
wchodzący w obręb elity PZPR. Tworzy to razem pewne kłopoty 


propagandowe. W bardziej teoretycznym języku można tu mówić - 


o trudnościach legitymizacyjnych nowego ruchu. Szczególnego uzasad- 
nienia domaga się kwestia owej nowości partii. - | 
Skoro w ostatnim okresie PZPR przeszła tak gruntowne zmiany 
i wpisała się w nowy układ sił politycznych, to po cóż podejmować 
kolejne na niej zabiegi, które grożą dezintegracją partii, a w dalszej 
perspektywie marginalizacją ruchu socjalistycznego jako całości? Cży 
chęć zmiany nazwy nie jest wyrazem swoistej logofobii łączącej się 
z magiczną wiarą, że z pomocą tego typu semantycznych zabiegów 
możliwe jest skuteczne regulowanie rzeczywistości? Są to pytania 
poważne i nie mogą być zbywane na zasadzie przypisania ich ,„dog- 
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matykom”, „partyjnej konserwie” itp. Nadzieje na to, że zmiana nazwy, 
uaktualnienie programu i kosmetyka statutu pozwola partii utrzymać 
aktualną pozycję polityczną, a w perspektywie ją wzmocnić, są płonne. 
Wyrastają z podświadomie przyjmowanego założenia, iż to nazwa partii" 
wiodła ją ku błędom i ona utrudnia pozyskanie szerszego społecznego 
poparcia. Gdy chodzi więc o ten rodzaj motywacji zmian, to mogą być 
"one śmiało zakwalifikowane jako przejaw logofobii. W konsekwencji 
lepiej nie zmieniać nazwy, o ile tylko to byłoby reakcją na aktualne 
problemy partii. Korzyści mgławicowe i bardzo wątpliwe, a skutki 
bezpośrednie dotkliwe i kosztowne. 

Pierwsze z pytań, u którego podstaw leży uzasadniona teza, iż PZPR 
już zmieniła się w sposób zasadniczy, pozostaje dalej bez odpowiedzi. 
Poszukując jej warto przeformułować wyjściowe pytanie w następujący 
sposób: czy w tej nowej postaci PZPR jest w stanie trwać i się rozwijać? 
Trwać zapewne tak, chociaż wymagałoby to ujawnienia się wśród jej 
członków i aparatu na większą niż do tej pory skalę woli trwania, 
mobilizacji i wiary w przyszłość. Trwaniu sprzyjać by mogły istniejące 
struktury organizacyjne, ogólny układ polityczny, w którym .PZPR 
wypełnia ważną rolę, majątek partii. Wszystkie te zdawałoby się bardzo 
silne stabilizatory tracą swe znaczenie w sytuacji, gdy brak jest w partii 
woli „życia”. Kryzys dotknął więc samych podstaw jej istnienia i nie 
widać przesłanek, które umożliwiłyby jego przezwyciężenie. W prze- 
szłości po poważnych wstrząsach społecznych następowały w partii 
zmiany, ożywiała się ona i mimo swojej odpowiedzialności za owe 
wstrząsy uzyskiwała zwiększone społeczne poparcie. Teraz — co para- 
doksalne — mimo iż wykazała reformatorską determinację i w ostatnich 
latach nie obciążyły jej rozkazy strzelania do tłumów, poziom społecz- 
nego poparcia dla niej jest mniejszy niż kiedykolwiek i pod każdym 
względem gorsza jest jej kondycja wewnętrzna. Odnotowując ten stan 
rzeczy rezygnuję z prób wskazywania na jego przyczyny — daleko 
wykracza to poza możliwości krótkiego artykułu. 

Przy okazji dymisjonowania ludzi ze stanowisk kierowniczych często 
w uzasadnieniach używano kiedyś enigmatycznej formuły: utracił zdol- 
ność kierowania. Takimi formułami posługiwano się też przy dymis- 
jonowaniu liderów partyjnych. W zastosowaniu do całej partii prosta 
adaptacja tej formuły brzmi: utraciła zdolność przewodzenia społeczeńs- 
twu. To jest prawda banalna. Diagnoza dalej idąca, którą potwierdza 
sporo faktów, bywa w tej samej retoryce wyrażana następująco: PZPR 
utraciła zdolność politycznej mobilizacji. Przynależność do PZPR prze- 
stała łączyć się z zachowaniami politycznymi, które byłyby specyficzne 
dla członków tej partii. Jeżeli w wyborach członkowie jakiejś partii 
zachowują się podobnie jak nieczłonkowie czy też członkowie kon- 
kurencyjnej partii, to oznacza, że członkostwo w niej jest tylko formalne 
1 nie ma eno większego politycznego znaczenia. Taka sytuacja wystąpiła 
w masowej skali w ostatnich wyborach sejmowych. W postaci wręcz 


32 


Ucieczka od przeszłości 


laboratoryjnie czystej mogliśmy zjawisko to zaobserwować w wyborach 
uzupełniajacych do Senatu, przeprowadzonych w województwie piotr- 
kowskim. Kandydat PZPR uzyskał w nich kilkanaście tysięcy głosów, 
podczas gdy w tym czasie wojewódzka organizacja partyjna liczyła około 
38 000 członków. Czyż potrzebne jest lepsze uzasadnienie tezy o utracie 
zdolności do politycznej mobilizacji już nie tylko społeczeństwa, ale 
i swych członków? | 

Przedstawiony wy żej typ argumentacji wydaje mi się jedynym, który 
w poważny sposób uzasadnia potrzebę zamknięcia działalności PZPR 
i powołania nowej (nowych) partii polskiej lewicy. Znosi on problem 
spektakularnych rozliczeń z ostatnim okresem działalności PZPR, bo 
nowa tożsamość lewicy nie będzie musiała kształtować się na bazie 
prostej opozycji wobec przeszłości. U podstaw tej tożsamości legną 
indywidualne wybory ideowe dokonywane w zupełnie nowych ogól- 
nych warunkach politycznych, które gwarantują, iż będą to decyzje 
swobodne, a nie jak to się często zdarzało w przypadku PZPR po- 
dejmowane pod wpływem presji bądź ze względu na spodziewane 
korzyści materialne. Tylko na tej drodze powstać może partia, do której 
przynależność będzie dla jej członków czymś znaczącym i będzie 
wpływała na ich codzienne zachowania polityczne. 


Pisane w początku listopada 1989 r. 
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Po co nam ideologia? 


O lewicy — konkretnie 


Czy istnieje lewicowy dekalog? Nie, gdyż lewica nie odpowiada 
jednakowo na wyzwania społeczne, które przed nią stają, jest pluralisty- 
czna. Rzecz w tym jednak, że owe wyzwania pojmuje podobnie oraz ma 
wspólnych przeciwników. | | 

Resentymenty isentymenty łączą ją znacznie rzadziej. W swoim czasie 
opowiedziałem się za siedmioma identyfikacjami współczesnej lewicy. 
Nie jestem pewien, czy ta siódemka wyczerpuje zasoby lewicowej 
orientacji, ale okazałem się nieco przesądny. Aby nie zamącić perspek- 
tyw formacji, z którą czuję się związany, poprzestałem na cyfrze 
uchodzącej za szczęśliwą. 

Odnoszę wrażenie, że dzisiejszą lewicę najbardziej spaja postawa 
wobec demokracji, spaja nawet bardziej niż postulaty pod adresem 
własności. Lewica jest za swobodami politycznymi, których nie ograni- - 
cza dyktat pieniądza, ani biurokracji ubranej w różne postępowe frazesy. 
Nie fetyszyzuje żadnego z aspektów demokracji instytucjonalnej. In- 
nymi słowy, nie dostrzega jednego tylko klucza ludowładztwa, dajmy na 
to w parlamentaryzmie. Lewica uważa, iż demokracja musi stać na 
mocnych filarach samorządu zakładowego, lokalnego, związkowego itd. 
Wzmacnia ją możliwość odwoływania się do ogółu społeczności poprzez 
demokrację bezpośrednią. 

Gdy chodzi o postawę wobec własności środków produkcji, to może 
ona być i w praktyce jest zróżnicowana. Nie sposób jednak wyobrazić 
sobie lewicy inaczej niż przez opozycję w stosunku do dogmatu prywaty- 
zacji. W takim dogmacie kryje się kwintesencja nowego schematyzmu, 
który jako żywo przypomina niesławnej niestety pamięci dogmat 
o wyższości własności państwowej nad wszystkimi pozostałymi 
wersjami władania majątkiem gospodarczym. 

Jeśli przejść do tego, co w pogladach na własność łączy nowoczesną 
lewicę, to nie przychodzi do głowy nic mądrzejszego ponad marksowską 
myśl, że stosunki produkcji sprawdzają się tak długo, dopóki gwarantują 
rozwój gospodarczy i powinny zejść ze sceny wtedy, gdy stają się tego 
rozwoju zawalidrogą. Jeden z głównych grzechów stalinizmu polegał na 
wtłaczaniu zuniformizowanej własności kolektywnej do organizmu 
gospodarczego, nie bacząc czy przyniesie to rozwój gospodarczy, czy 
wręcz odwrotnie. Typ własności jest tylko środkiem osiągania 
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czegokolwiek. W realnym socjalizmie zrobiono zeń cel sam w sobie, co 
pozwoliło poprzez ideologiczne zaklęcia mistyfikować nieproduktyw- 
ność, marnotrawstwo i alienację wytwórców. 

Zmierzam do wniosku, że lewicowiec nie powinien żywić z góry 
niechętnych uczuć oraz przejawiać alergicznych reakcji na własność 
prywatną w gospodarce. Początkiem zła jest dopiero tego rodzaju 
dominacja ekonomiczna własności prywatnej, która przynosi 
absolutyzację logiki zysku i wyzysku, żywiołowość rozwoju, kryzysy 
nadprodukcji, wypłukiwanie suwerenności ekonomicznej, narastanie 
nie kontrolowanych nierówności majątkowych itd. 

Formy własności uspołecznionej są bliższe sercu lewicy, jeśli zapew- 
"niają sprawiedliwość podziału i godność pracowniczą, które daje par- 
tycypacja.w zarządzaniu swoim warsztatem. Jeśli jednak dźwignią 
postępu społeczno-ekonomicznego w jakiejś dziedzinie okaże się mał- 
żeństwo z obcym kapitałem lub rozwój prywatnej przedsiębiorczości, 
lewica musi pójść na kompromisy. Lewica ma bowiem ułatwiać postęp, 
a nie odwrotnie — postęp umilać życie i potwierdzać wyłącznie ideowe 
intuicje lewicy. 

Uczucia lewicowe nie są także zbyt łaskawe dla rynku, który na fali 
swych twardych praw niesie niemało zła. 

Naiwna jest jednak lewicowość, która zamierza igrać z prawami 
rynku. Efekty tego znamy na własnym przykładzie. Toteż na lewicy nie 
wolno zapomnieć, że rynku nie wymyślili kapitaliści. Obowiązywał od 
zarania zorganizowanej ludzkości i nie można odebrać mu uniwersalne- 
go charakteru, tak, jak nie zmieni się składu chemicznego wody, choć 
może spowodować powódź. Zrozumieć konieczność rynku to minimum 
rozsądku gospodarczego i wolności ekonomicznej. i 

Kilka kroków dalej drogi lewicy i prawicy już jednak rozchodzą się. 
Prawica rozkoszuje się przejrzystością rynkowych zasad idomagasięich 
bezwzględnej dominacji, gdy lewica chciałaby kształtować rynek w imię 
wyższych racji społecznych, ująć go w ramy wynikające z przekonania, 
że możliwe jest działanie praw życia społecznego w sposób służący 
„zjadaczom chleba”. 

W przypadku rynku sposobem tym jest odpowiedni zakres interwen- 
,cjonizmu państwa oraz jego polityka społeczna. 

O pozostałych kryteriach już w telegraficznym skrócie. Otóż lewica 
sprzeciwia się żywiołowemu podziałowi dochodu narodowego, znów 
w imię społecznych racji dąży do kontroli strumienia dóbr, które same 
nie potrafią oprzeć się żywiołowi. W ten sposób walczy się z nędzą, chroni 
słabych, wyrównuje warunki życia rodzinom wielodzietnym, zapewnia 
dopływ środków do regionów niżej rozwiniętych. 

Dochodzimy do kryterium polityki społecznej, którą prawica traktuje 
w najlepszym wypadku jako zło konieczne, natomiast lewica jako 
obiektywny wymóg i gwarancję postępu. Bezpłatna opieka zdrowotna, 
powszechna i bezpłatna oświata, możliwości stosunkowo łatwego do- 
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stępu do dóbr kultury są w pojęciu prawicy niepotrzebnymi prezentami, 
'które wysysają z ludzi ducha zapobiegliwości i zaradności. Tymczasem 
dla lewicy są one osiagnięciami, które gwarantują wszystkim prawo do 
względnie jednakowego rozwoju oraz osłaniają ludzkie siły, możliwości 
i zdolności przed szkodliwym dla społeczeństwa trwonieniem i degrada- 
cją. | 

Lewicę od prawicy odróżnia nie tyle niechęć do elit, co odmienny 
sposób ich kreowania. Prawica nie zamierza w ten proces ingerować. 
Niech — powiada — elity wyłania swobodna konkurencja jednostek 
wabionych nieustannie smakiem wzlotu od „pucybuta do milionera”. 
Lewica dostrzega w takim podejściu zasadnicze wady. Po pierwsze, 
nierówności szybko się petryfikują i powielają. Jeśli ich nie korygować, 
zaczynaja wynikać wyłącznie z dyktatury bogactwa mierzonego pienię- 
dzmi. Po drugie, w wielu dziedzinach w ogóle elity mogą nie wyłonić się, 
jeśli nie wesprze tego system zorganizowanego oddziaływania, np. 
poprzez mecenat nad kulturą, powszechnie dostępne uczelnie wyższe 
itd. Lewica widzi tu pole obowiązków państwa, choć wie zarazem, że 
monopol państwa także w dziedzinie kreacji elit okazał się niewydolny 
i trzeba go przekształcić. Prawica najchętniej jednak i te funkcje 
państwa po prostu oddałaby na złom. 

Wreszcie kryterium międzynarodowe. Prawica kieruje się tu zimną 
kalkulacją. Ważne, aby robić dobre interesy. Lewica nie brzydzi się 
bynajmniej robieniem interesów, ale Świat i kontakty międzynarodowe 
poddaje też kryteriom moralnym, wynikającym z uniwersalizmu wymo- 
gów postępu. To prawda, że w przeszłości w imię opacznie pojmowanego 
internacjonalizmu pojawiała się nadgorliwość w formie „eksportu rewo- 
lucji” lub „braterskiej pomocy”. Czy była to lewicowość, czy też jej 
karykatura — to już kwestia odrębna i bardzo powikłana. | 
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Niełatwo oceniać samego siebie. Zawsze jest więcej okoliczności 
łagodzących niż obciążających. Pamięć dokonuje naturalnej selekcji 
odrzucając rzeczy niemiłe. Młodzieńczy dramat miłosny, źródło smutku 
i goryczy oraz kłopotów w nauce — ca się po la tach jako uroczą 
przygodę. 

Podobnie jest z. pamięcią w <półeczenśtwie. Nasza kilkudziesięciolet- 
nia już przeszłość w Polsce socjalistycznej składa się z milionów 
życiorysów pojedynczych ludzi..Ze wspomnień tych ludzi, którzy mieli 
piękne marzenia, chcieli czegoś dokonać i dokonali. Budowali i kon- 
struowali, uczyli się i nauczali, produkowali stal i uprawiali rolę, leczyli, 
pisali PORZ Mają na ogół prawo do satysfakcji z uczciwie przeżytego 
życia. 

Tak jest w wymiarze jednostkowym. Zupełniei inaczej sprawa wygląda 
w skali ogólnej, gdy ocenie podlegają nie pojedynczy ludzie (choć nikogo 
od „swojej” odpowiedzialności to nie zwalnia), lecz ugrupowania i siły 
polityczne, organizujące byt narodu. Po wojnie taką siłą stali się 
komuniści. Choć byli w mniejszości, z różnych powodów uzyskali 
niepodzielną władzę. Mogli realizować swój program „budownictwa 
socjalistycznego”. 

Ponieważ i ja mam w tym jakiś swój udział, a na pewno mają go „Nowe 
Drogi”, powiemo naszym programie. A więc chcieliśmy przeobrazić 
świat. Stworzyć lepszy ustrój społeczny. Bez nierówności i krzywdy, 
sprawiedliwy, ludzki. . Na wspólnym ludzie mieli wydajniej pracować, 
zapewniając dobrobyt krajowi. Dzięki powszechnej oświacie, taniyn 
książkom oraz wychowawczej działalności partii mieli stać się mądrzejsi 
i lepsi. 

Pierwszy okres powojennej odbudowy zdawał się potwierdzać te 
oczekiwania. Potem zaczęło się psuć. Rzeczywistość coraz mniej zgadza- 
ła się z ideałami. Różnorodność form gospodarowania zastąpił jeden 
wielki kombinat państwowy. Rozpędzono prywatny handel i rzemiosło, 
zgwałcono spółdzielczość. Niszczono cegielnie, kuźnie i młyny, piekar- 
nie i masarnie. Nawet wiatrakom poobrywano skrzydła! Na gołej ziemi 
miała zakwitnąć socjalistyczna gospodarka. Wyrósł zaś nieruchawy 
potworek. Absurdalny system ekonomiczny, zniechęcający ludzi do 
uczciwej pracy. W życiu społecznym natomiast, przy wtórze frazesów 
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o demokracji i socjalizmie, zapanowała prymitywna dyktatura. Um ysły 
chwyciło imadło jedynej doktryny. 

Ile zawdzięczamy Stalinowi, ile samym sobie — to kwestia uboczna. 
Istotne jest to, że przy naszym udziale powstało coś, do czego nie bardzo 
chcemy się dziś przyznawać, a jednocześnie nie mamy odwagi cał- ' 
kowicie tego odrzucić. Wszak w tym, co do niedawna nazywało się 
realnym socjalizmem, oprócz zła, wypaczeń i błędów, jest także his- 
toryczny dorobek. Czy mamy prawo ten dorobek przekreślić? — pytają 
ci, którzy w dobrej wierze, często z entuzjazmem, wnosili cząstkę swojej 
pracy. Rzeczywistego dorobku nic nie przekreśli. On po prostu jest. 
Jednak ogólny bilans naszego budowania, choć na pewno to boli, skłania 
bardziej do wstydu niż do dumy. 

Właśnie do wstydu! Ale nie tak, jak to pojmują niektórzy mówiąc 
o „,posypywaniu głowy popiołem” czy „samobiczowaniu”. To nie ma nic 
wspólnego z pokorną wstydliwością grzeszników, pragnących zasłużyć 
na przebaczenie. To musi być wstyd ludzi czynu, odpowiadających za 
wielka historyczną porażkę, z której chcą wyciągnąć najdalej idące 
wnioski. Dla lepszego zrozumienia posłużę się słowami niemodnego dziś 
autora. Otóż Karol Marks w liście do Rugego z marca 1843, w ostrych 
słowach charakteryzując stosunki w ówczesnych Niem czech, szczegól- 
ną rolę przypisał wstydowi. 

„Spogląda Pan na mnie z uśmiechem i pyta: Cóż z tego za korzyść? Ze 
wstydu nie robi się rewolucji. Odpowiadam: Wstyd jest już rewolucją... 
Wstyd jest rodzajem gniewu zwróconego przeciwko sobie samemu. 
I gdyby cały naród naprawdę się wstydził, byłby jak lew, który pręży się 
do skoku”. 

O taki więc gniewny wstyd chodzi. On może być impulsem do nowego 
zorganizowania się lewicy. Odrzucając dotychczasową praktykę soc- 
jalizmu, nie odrzucamy przecież wartości, w imię których działaliśmy. 
Te wartości pozwolą nam — jeśli tylko potrafimy wzbudzić w sobie dosyć 
niezadowolenia i gniewu — podjąć sprawę socjalizmu od nowa. 


JANUSZ FASTYN . 
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Polskie requiem 
dla realnego socjalizmu 
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ADAM SCHAFF 


1. Co się stało w Polsce? 


Wyjściowe pytanie jest uzasadnione chociażby ogólnym zainteresowa- 
niem, jakie wywołują na świecie wypadki „Polskiej Wiosny” 1989 roku. 
Pisze się o nich, mówi wiele — początkowo z entuzjazmem, zwłaszcza 
w kręgach antykomunistycznych, obecnie (późne lato 1989 roku) z coraz 
większym sceptycyzmem, nieraz już z przekąsem, a wnet— nietrudno to 
przewidzieć — zacznie się pisać z niechęcią, a może nawet ze strachem. 
Najmniej zaś było w tym MARA obiektywizmu i zrozumienia 
głębszego sensu wydarzeń. 

Należy przyznać, że „nieautochtonom” trudno jest zrozumieć ich sens, 
a tym bardziej zdobyć się na rzetelną ich analizę. „Krajowcom”” zaś, choć 
wiedzą i rozumieją więcej, jeszcze trudniej jest ocenić wypadki sine ira et 
studio, gdyż tkwią w nich jako często zaangażowani ich uczestnicy, 
a więc są w tym sensie — tak lub inaczej — „partyjni”, tzn. stanowiąc 
partię w toczących się sporach, i nie mogąc tego uniknąć. Nawet, gdy silą 
się na obiektywizm, akceptują przecież jakiś system wartości, który 
wpływa na ich postawę poznawczą, a w konsekwencji na ich ocenę 
wydarzeń. Dotyczy to — oczywiście — także autora tych wywodów, 
które nie mogą uniknąć czynnika subiektywnego tego typu. | 
__ Z tym zastrzeżeniem biorę się do trudnego zadania analizy współczes- 

nych wydarzeń polskich. Sam tytuł tego eseju mówi już o jej zabar- 
wieniu. Ale do jej przeprowadzenia skłania mnie nie tylko osobiste 
„zainteresowanie sprawą (aby odpowiedzieć dostępnie sobie samemu na 
narzucone przez rozwój wypadków problemy, należy starać się o rzetel- 
ne wyjaśnienie sprawy innym), lecz również fakt, że od wielu lat pisałem 
corocznie od lata 1981 r. taką ich analizę pod ogólnym tytułem „Lekcja 
polska” (te oceny, pomyślane jakomemorandadla polskiego kierow- 
nictwa partyjnego, były częściowo publikowane za granicą). Gdy stoimy 
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teraz wobec wyraźnej — i przyznaję się, nieoczekiwanej w obecnej 
formie również dla mnie — ich cezury, poczuwam się w obowiązku 
wobec czytelnika poprzednich moich analiz w tym względzie do wypo- 
wiedzenia się na temat obecnego przełomu wydarzen. 

Co się stało w Polsce w 1989 roku? Oczywiście bardzo wiele, jeśli 
pytanie to rozumie się w jego sensie ogólnym, i — oczywiście — nie będę 
tu mówić owszystkich tych przeróżnych sprawach, i nie myślę, by 
ktoś tego ode mnie oczekiwał. Dokonam więc ścisłej selekcji interesują- 
cych nas tutaj problemów, przyjmując za jej podstawę kryterium 
ważności w świetle celu, który postawiłem przed sobą w tych roz- 
ważaniach. Ale cel ten jest wąski w porównaniu z analizą dynamiki 
całości procesów społecznych w dzisiejszej Polsce; a mianowicie losy 
ustroju socjalistycznego w kontekście tych przemian. Jeśli jest to 
niewątpliwe zawężenie optyki interesujących nas tutaj spraw, to jedno- 
cześnie — należy to mocno podkreślić — idzie o zakres problemów, który: 
jest sam w sobie rozległy, a z pewnego punktu widzenia chyba najważ- 
niejszy. Tym bardziej, jeśli dobrze zrozumiemy fakt, że wydarzenia 
polskie, również obecne, te noszące datę 1989 roku, o których będzie 
jeszcze dalej mowa, są tylko prologiem wydarzeń szerszych, które? 
— w takiej lub innej formie — mogą powtórzyć się w innych krajach. Dla 
nich — właśnie z tego powodu — mogą być cenne obserwacje dotyczące 
obecnych wydarzeń polskich jako swoista „lekcja”. 

W odpowiedzi na wysunięte w tytule tego rozdziału pytanie od- 
powiemy dwiema tezami, które wyznaczą zakres naszych dalszych 
rozważan. | 

Po pierwsze, ostatnie wydarzenia w Polsce, których szczytowym 
— jak dotad — wyrazem była sromotna klęska wyborcza tzw. koalicji 
rządowej, stanowią krach realnego socjalizmu w Polsce, otwierając 
drogę do prawdziwej, choć pokojowej w swej formie, rewolucji 
ustrojowej (ekonomicznej, społecznej i politycznej). 

Po drugie, wydarzenia te zadały cios śmiertelny ideologii marksiz- 
mu-leninizmu, jako ideologii panującej w Polsce, otwierając drog: 
dlaoficjalnego pluralizmu w tym względzie — w postaci faktycznej, 
ale z powodów prawnych jedynie latetnej, ten stan rzeczy istniał 
w Polsce w różnym natężeniu w całym okresie powojennym — co 
również stanowi swego rodzaju rewolucję w ramach systemu realnego 
socjalizmu. 

W obu wypadkach sprawy wykraczają daleko poza granice wydarzeń 
czysto polskich. Polska staje się raczej — jak już o tym była wyżej mowa 
— wypadkiem egzemplarycznym, stanowiącym z powodu różnych 
przyczyn specyficznych, o których będzie jeszcze niżej mowa, jedynie 
początek ewolucji całego systemu realnego socjalizmu. Jest rzeczą jasną 
i zrozumiałą, iż wypadki polskie nabierają właśnie z tego powodu 
szczególnego znaczenia. Ten fakt wpływa też na strukturę naszych 
dalszych rozważań; skoncentrujemy się w nich naprzód, w drugiej części 


40 


Polskie requlem dla realnego socjalizmu 


tego tekstu, na tych aspektach wydarzeń, które posiadają znaczenie 
ogdlne, choć rozpoczęły się w Polsce (a więcnatych, które decydują oich 
charakterze „„lekcji” również dla innych krajów, i to nie tylko dla tych, 
które należa do wspólnoty realnego socjalizmu), by dopiero później 
— w trzeciej, końcowej części tego tekstu — przejść do rozważań 
dotyczacych specyficznie Polski i jej dalszych losów. Taki podział 
aspektów wydarzeń — oraz ich analizy — na posiadające znaczenie 
ogólne oraz specyficznie polskie — ułatwi, moim zdaniem, dalsze 
rozważania oraz czytelność ich intencji. 

Dla rozpoczęcia tych dwojakich, choć powiązanych organicznie ze 
względu na swój rodowód, rozważań, należy rozszyfrować treść naszych 
wstępnych tez. Ze względu na swój skrótowy charakter przedstawiają 
one przecież swego rodzaju szyfr, trudny do zrozumienia bez dodat- 
kowych wyjaśnień. Chociażby dla uniknięcia nieporozumień interp- 
retacyjnych, co mogłoby zagmatwać tok dalszych rozważań, należy 
udzielić tych wyjaśnień właśnie w tym miejscu. 

Po pierwsze więc, co mamy na myśli pisząc, że ostatnie wydarzenia 
polskie („okrągły stół”, wyniki wyborów, początek pluralizmu politycz- 
nego i związkowego, nowa polityka gospodarcza, reprywatyzacja, uryn- 
kowienie cen wszelakich produktów etc.) stanowią krach realnego 
socjalizmu w Polsce? To, że wszystkie te pociągnięcia przekreślają 
dotychczasowe podstawy ustrojowe, które obowiązywały u nas do 
niedawna jako dogmat i obowiazują w takim właśnie charakterze po dziś 
dzień w wielu krajach „obozu”. Idzie przy tym o podstawy ustrojowe, 
które decydowały wedle obowiązującego w tym względzie dogmatu 
o socjalistycznym charakterze formacji ekonomiczno-społeczno-polity- 
cznej kraju. Wymienię tylko kilka z nich, moim zdaniem — pod- 
stawowych. W dziedzinie ekonomii: społeczny charakter (przede wszyst- 
kim nacjonalizacja) własności środków produkcji versus ich charakter 
prywatny. W dziedzinie polityki: dyktatura proletariatu (faktycznie 
w imieniu proletariatu) i związany z nią charakter monopartyjny 
systemu władzy versus demokracja parlamentarna i związany z nią 
pluralizm polityczny, wykluczający istnienie partii panującej z nakazu 
władz. W dziedzinie ideologii, z wszechogarniającym jej wpływem na 
kulturę i naukę, w szerokim znaczeniu tych słów: dominacją z nakazu 
władz jednego dopuszczonego kierunku i to w postaci doraźnie podyk- 
towanej przez te władze versus pluralizm ideologiczny i wolne ścieranie 
się poglądów w najszerzej rozumianej sferze kultury. W dziedzinie 
stosunków produkcyjnych i obrotu wszelkimi produktami pracy ludz- 
kiej: centralne (nieraz wręcz irracjonalne) planowanie versus gospodar- 
ka rynkowa. I wreszcie, last but not least, w dziedzinie organizacji 
produkcji i usług, panowanie zasady nomenklatury (w sensie 
„monopolu nominowania na wszystkie decydujące stanowiska kierow- 
nicze ludzi uznanych — często bez uwzględnienia ich kompetencji 
zawodowych — za politycznie odpowiednich przez aparat partii rządzą- 
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cej) versus zasada doboru kierownictwa placówek przez załogi (samo- 
rząd) lub kompetentne instytucje zawodowe, na gruncie obiektywnych 
EDUPOW takiej selekcji. 

- Moje wyliczenie nie jest bynajmniej — jak to zapowiedziałem wyżej 
— kompletne. Kolejność spraw na tej liście nie jest logicznie uporząd- 
kowana, co w danym wypadku nie miało — moim zdaniem — decydują- 
cego znaczenia. Ważne było tylko to, że w krajach realnego socjalizmu 
wszystkie te sprawy odgrywały rolę fundamentów socjalizmu ex 
definitione i że w Polsce, na przestrzeni dosłownie kilku miesięcy 
(oczywiście, był to wynik o wiele dłuższego okresu „,dojrzewania” 
negatywnego), w szy stki e oneuległy likwidacji, bądź całkowitej, 
bądź w sensie trendu procesu zmierzającego ku owej likwidacji totalnej. 

Socjalizm realny (tzn. istniejaca obecnie na wschodzie Europy forma 
społeczeństwa, która nosi nazwę „socjalizmu ”) w Polsce zbankrutował 
i tow sposób — jak o tym będzie jeszcze mowa wtrzeciej części tego eseju 
— zawstydzający, w każdym razie dla zwolennika idei socjalizmu. Nie 
trzeba — oczywiście — ronić łez z powodu likwidacji złej formy 
socjalizmu. Przeciwnie, tylko w ten sposób oczyszcza się przedpole dla 
zbudowania jego formy nowej, lepszej, Ale jest przykro — ja to tak 
odczuwam i wiem, że nie jestem pod tym względem odosobniony — gdy 
ta likwidacja masy upadłościowej dokonuje się w postaci wyprzedaży 
resztek, jak na „pchlim targu”. 

Jak nazwać wobec tego ustrój panujący obecnie w Polsce? Oto 
łamigłówka dla politologów. To z pewnością nie jest już socjalizm 
(znacjonalizowany przemysł występuje również w kapitalistycznych 
krajach Europy Zachodniej, w niektórych z nich procentowy udział tego 
przemysłu w całości gospodarki jest wysoki), ale to z pewnością nie jest 
również wolnorynkowy kapitalizm, z właściwą mu pluralistyczną demo- 
kracją parlamentarną. A więc może specyficzna forma kapitalizmu 
państwowego, z aparatem przymusu (wojsko i policja) w ręku partii 
stanowiącej mniejszość w parlamencie, który stanowi najwyższy organ 
władzy? Czegoś takiego jeszcze nie było — jak mi się zdaje — w historii, 
a wobec tego nie jest dziwne i to, że nie posiadamy dla tego nowego tworu 
politycznego gotowej nazwy. Zresztą to nie jest potrzebne w tej chwili 
wobec płynności i zmienności obecnej sytuacji, rozwój której — jak 
zobaczymy w trzeciej części tych rozważań .— może pójść różnymi 
drogami. Ważne obecnie jest tylko stwierdzenie, że Polska przestała być 
krajem realnego socjalizmu, choć należy dalej militarnie do obozu Paktu 
Warszawskiego, co i w tym zakresie jest novum — Pakt Warszawski 
przestał być paktem militarnym wyłącznie krajów socjalistycznych. 

Szczególnie ważny jednakże jest fakt, że krach socjalizmu realnego 
w Polsce nie jest wydarzeniem izolowanym, lecz przeciwnie — choć 
Polska zajęła w tym procesie rozpadu miejsce ,„przodujące” i wy- 
sforowała się w tym względzie — z różnych powodów, o których będzie 
jeszcze mowa — przed inne kraje socjalistyczne, nie jest ona w tym 
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kierunku rozwojowym odosobniona, lecz jedynie ,,pionierska”. Tuż, tuż 
za Polska podążaja w podobny sposób (choć może niebezpieczniejszy dla 
dalszych losów realnego socjalizmu, z powodu roli partii w tym procesie) 
Węgry, nieco inaczej Jugosławia, a głęboki kryzys ekonomiczny, nieraz 
— ze Związkiem Radzieckim na czele — na granicy katastrofy gospodar | 
czej, świadczy o tym, że Polska może powiedzieć innym krajom „obozu” 
— de te fabula narratur,1I to czyni właśnie wydarzenia polskie — jeśli się 
dobrze zrozumiało ich charakter i znaczenie — szczególnie atrakcyjne 
dla obserwatora. To jest naprawdę „Polska lekcja”. 

Po drugie, uwzględniając porządek wysuniętych wyżej dwóch tez: 
w Polsce załamaniu się ustroju realnego socjalizmu towarzyszy fal- 
syfikacja (w sensie procesu udowodnienia jej fałszywości) ideologii 
marksizmu-leninizmu, na której — tak lub inaczej — opierała się 
praktyka tego ustroju. Wszystko to, co zostało wyżej powiedziane na 
temat załamania się w Polsce systemu realnego socjalizmu w różnych 
dziedzinach życia społecznego, równa się stwierdzeniu, że leżące u ich 
podstaw tezy teoretyczne i ideologiczne — idzie o podstawowe tezy 
marksizmu-leninizmu — nie wytrzymały konfrontacji z rzeczywistością, 
tzn. zostały sfalsyfikowane. Czy muszę tu powtórzyć, że zgodnie' z mark- 
sizmem — praktyka jest najwyższym kryterium prawdy? , 

Dwie uwagi w związku z tym, co zostało powiedziane wyżej. 

Pierwsza: idzie tu o sprawy, które bardziej jeszcze, niż omówione, 
posiadają charakter szerszy, wykraczający poza czysto polską pro- 
blematykę. I właśnie dlatego muszą przyciągać szczególnie naszą uwagę 
w dalszych rozważaniach. 

Druga: gdy mówimy ofalsyfikacji tez marksizmu-leninizmu w wyniku 
wydarzeń polskich, nie wydajemy oceny negatywnej na temat teorii 
i ideologii marksizmu. Sprawa jest banalna, ale wymaga podkreś- - 
lenia z powodu częstych emocjonalnych reakcji przeciwników marksiz- 
mu. Marksizm-leninizm jest doktryną stanowiącą specyficzną interp- 
retację marksizmu, popadającą w wielu wypadkach w sprzeczność ze 
swym źródłem. Przypisywana w hazwie Leninowi, stanowi faktycznie 
kodyfikację stalinowską zawartych w niej tez. Tym niemniej wszystkie 
w zasadzie zawarte w niej poglądy wywodzą się z tekstów Lenina. : 
Prawda, były one pierwotnie pisane z wyraźnym zastrzeżeniem, że 
dotyczą tylko rzeczywistości carskiej Rosji, czy też wyjątkowych warun- 
ków wojny domowej i wojennego komunizmu po rewolucji 1917 r. itp. 
Tym niemniej, nie można załatwić sprawy powołując się na deformację 
poglądów Lenina przez Stalina: ich źródłem jest Lenin. I dlatego jest 
pewne, że już rozpoczęta krytyka poglądów samego Lenina będzie 
przybierać na sile, jeśli na przeszkodzie nie staną jakieś nadzwyczajne 
wypadki w samym Związku Radzieckim. Poza jego granicami nic nie 
powstrzyma tego trendu — jest on słuszny, a dla „nowego myślenia” 
w ruchu socjalistycznym (w szerokim rozumieniu tego słowa) na świecie 
wręcz konieczny. W tym świetle wydarzenia polskie nabierają szczegó!- 
nego znaczenia — w zasadzie pozytywnego. 
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Na Zachodzie wiele partii komunistycznych wykreśliło ze swego 
arsenału programowego słowo „leninizm”, wracając do oryginału — do 
marksizmu. W Polsce marksizm-leninizm poniósł klęskę, która odbiła 
się w naszym społeczeństwie negatywnie na prestiżu myśli marksistow- 
skiej w ogóle. Warunki są tak nieprzychylne, że skorygowanie com- 
munis opinio w tej sprawie wymagać będzie dużego wysiłku w przyszło- 
Ści i długiego okresu. 

Po tych uwagach na temat istniejącej sytuacji, czas jest na przejście do 
rozważań na temat przyczyn, które ją spowodowały. 


Ii. Dlaczego stało się to, co się stało? 


Jest oczywiste, że — jak powiedzieliśmy już wyżej —analiza wydarzeń 
polskich nie może polegać jedynie na wyliczeniu odpowiednich faktów, 
lecz przede wszystkim wymaga rozważenia ich przyczyn. Te zaś w spo- 
sób naturalny dają się podzielić na takie, które w danej sytuacji posiadają: 
charakter obiektywny i zostały przejęte niejako w „schedzie” przez 
aktualne kierownictwo partyjne i rządowe, działalność których trzeba 
będzie poddać ocenie w następnej, trzeciej części tego eseju; oraz na 
takie, które posiadają charakter subiektywny, bądź w tym sensie, że 
wiążą się ze specyficznym charakterem społecznym (w tym sensie tego 
wyrażenia, jaki nadał mu twórca odpowiedniej teorii — Erich Fromm) 
Polaków, bądź też w tym, że wypływają z błędów politycznych władz 
partyjnych i rządowych ostatniego okresu. Te oba aspekty czynnika 
subiektywnego składają się razem na specyfikę wydarzeń polskich. To 
_ rozróżnienie jest ważne w szczególności, gdy mowa jest o wydarzeniach 
polskich jako o „lekcji”” dla innych. 

Omówimy też te sprawy w kolejności wyżej zaproponowanej. 


A. PRZYCZYNY OBIEKTYWNE 
OBECNEGO KRYZYSU POLSKIEGO 


a) Grzech pierworodny 


_ _ Panujący system realnego socjalizmu zawalił się w Polsce w okresie 

kilku miesięcy (jego kryzys, ito nie tylko ekonomiczny, ciągnął się od lat) 
jak domek z kart. Każdy poważny socjolog czy politolog — niezależnie od 
kierunku myślowego, któremu hołduje — przyzna, że jest to zjawisko 
społecznie nadzwyczajne, jak każda rewolucja, i że poza ewentualnymi 
błędami politycznymi władz, kierujących aktualnie krajem, działać tu 
musiały czynniki głębsze, które przygotowały odpowiednią glebę społe- 
czną dla dokonanej rewolucji. Zwykle są to czynniki obiektywne, 
nie zaś doraźne błędy, czynniki działające przez długi okres, powodując 
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dysfunkcję ustrojową, która mawet jeśli pozostaje przez pewien okres 
latetna, zawiera w sobie możliwość rewolucyjnego wybuchu, gdy jakieś 
dodatkowe czynniki — wewnętrzne lub zewnętrzne — odegrają rolę 
zapalnika stale czynnej bomby zegarowej. W wypadku Polski tym 
głównym czynnikiem obiektywnym było narzucenie społeczeństwu, i to 
w postaci importu rewolucji z kraju wywołującego z różnych powodów 
szczególne animozje wśród ludności, nie chcianego przez nią ustroju 
socjalistycznego. 

To był „grzech pierworodny” historii Polski powojennej, który ciążył. 
nad całym dalszym rozwojem wypadków. Dochodziły później różne 
dalsze grzechy i grzeszki, za które odpowiedzialne są kolejne ekipy 
rządzące. Nawet w wypadku „przewrotów pałacowych” (zwłaszcza 
w 1968 1 1980 r.) grały one przecież — wbrew pozorom — tylko „warlacje” 
na ten sam w istocie rzeczy temat. Przyznajmy, że prócz ograniczenia, 
a nawet wręcz głupoty poszczególnych ekip, były one zmuszone do 
"grania tego samego głównego tematu, mogąc jedynie zmieniać jego 
tonację: ciążył na nich ów ,,grzech pierworodny”, który był narzucony 
z zewnątrz przez fałszywą politykę w tym względzie Związku Radzie- 
ckiego, choć rządzące ekipy polskie w zasadzie robiły to ochoczo, 
a niekiedy z entuzjazmem, pilnując „tradycji”, ale — niestety — również 
własnej władzy i związanych z tym „stołków”. 

Owa. sprawa „grzechu pierworodnego” posiada znaczenie ogólne 
i zasadnicze. Moim zdaniem, jest to główny element „Lekcji polskiej”, 
której powinni uczyć się z zapałem adepci socjalizmu wszystkich 
kolorów i czasów. Dlatego właśnie warto się zatrzymać raz jeszcze nad tą 
sprawą, choć pisałem o niej wielokrotnie, może aż do znudzenia dla 
niektórych, ale i ci muszą mi przyznać — jeśli są uczciwi — że 
przeświadczony o wadze sprawy nie tylko nadstawiałem w jej obronie 
głowę, ale zbierałem też cierpliwie spadające na nią za to ciosy. Dziś 
odniosłem ,„zwycięstwo”, któremu przeczyć mogą tylko tępi troglodyci 
stalinizmu, ale muszę przyznać — patrząc na ruiny gmachu, który sam 
przecież pomagałem wznosić — że jest to zwycięstwo gorzkie i smutne. 

Ale to są odczucia osobiste, które w niczym nie zmieniają sprawy 
głównej: dziś wiemy już na gruncie empirii (powtarzam: Polska poszła do 
tego tańca jako pierwsza, inni idą, lub pójdą za nią), że nie wolno 
wprowadzić ustroju socjalistycznego ad libitum, gdy brak po temu 
warunków obiektywnych i subiektywnych. Przestrzegał przed tym 
— i to dodaje pikanterii sytuacji, gdy naruszali to ostrzeżenie „ortodo- 
ksi”, gromiąc jako rewizjonistów tych, którzy przywoływali ich do 
„porządku” ideologicznego — sam Marks, nie mówiąc już o późniejszych 
asach marksizmu, jak Kautsky i Plechanow; dyktuje to zresztą zdrowy 
rozsądek polityczny. Każdy ustrój społeczno-polityczny jest wyrazem 
określonych stosunków i warunków społecznych, służąc ich rozwojowi, 
ale — swoją drogą — zawdzięczając im swoje istnienie. Ustrój socjalis- 
tyczny nie jest pod tym względem wyjątkiem, wręcz przeciwnie — ist- 
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nienie odpowiednich warunków (obiektywnych i subiektywnych) posia- 
da w wypadku socjalizmu, z powodu różnorakich trudności jego realiza- 
cji, znaczenie szczególnie kwalifikowane. Wiedział o tym Marks, który 
ostrzegał już w 1847 r. w „Ideologii niemieckiej”, że w razie niespełnienia 
wyliczonych przezeń warunków „die alte Scheisse” powróci, a we 
Wstępie do I tomu „Kapitału” wyrążnie stwierdził, że nie wolno 
przeskakiwać etapów rozwoju historycznego społeczeństwa. Lenin 
— wbrew tym i innym ostrzeżeniom teoretyków marksizmu — po- 
stanowił nie zważać na nie i przegrał, co pod koniec życia nie tylko 
zrozumiał, lecz również i wyraźnie powiedział (o czym my dowiedzieliś- 
my się z ogromnym opóźnieniem dopiero po 1380 roku z książki 
Bażanowa „Osobisty sękretarz Stalina”). 

Czego zabrakło, jeśli idzie o te konieczne warunki powodzenia 
rewolucji socjalistycznej, gdy ją „importowano” po wojnie do Polski? 
Wszystkiego! Zarówno warunków obiektywnych (kraj zacofany przemy- 
słowo 1 pod względem swej struktury klasowej jeszcze przed wojną, 
został dokładnie zniszczony i splądrowany przez Niemców w okresie 
okupacji i na skutek działań wojennych na terytorium Polski) jak 
i warunków subiektywnych. 

Kilka zdań o tych ostatnich. Nie tylko nie istniał u nas wymagany 
przez Gramsciego consensus społeczny na budownictwo socjalizmu, lecz 
— przeciwnie — sprzeciw społeczeństwa w tym względzie zabrzmiał tak 
donośnie, że musiał być słyszanyi zrozumiany zarównow kraju, jak 
i u „eksporterów rewolucji w Związku Radzieckim: od osłąwionego 
referendum „,,Trzy tak”, przegranego sromotnie, a następnie sfałszowa- 
nego; poprzez niesławne przegrane — i podobnie sfałszowane — wybory 
_1947 r., aż po otwartą, i krwawą, wojnę domową, która trwała do 1947 r. 
oraz serię pogromów antyżydowskich (z wręcz średniowiecznym po- 
gromem kieleckim na czele), które również miały wyraźny charakter 
antyustrojowy (szło o przedwojenne jeszcze hasła „Żydo-komuny” 
wsparte o fakt udziału aktywu żydowskiego w aparacie władzy). Wszyst- 
ko było jasne, wszystko musiało wówczas być jasne — społeczeństwo 
nie chciało komunizmu, z różnych powodów. Ale to, że nie chciało 
— było jasne. 

Jeśli chcemy zrozumieć współczesne wydarzenia polskie, trzeba 
zacząć właśnie od tego, że była to rewolucja nie chciana, rewolucja 
narżucona siłą, rewolucja z „importu” i to pochodząca z kraju, który 
w ciągu ponad 150 lat był znienawidzonym rozbiorcą i okupantem. Cóż 
innego niż poczucie buntu mogła rodzić w społeczeństwie ta sytuacja 
podsycana następnie przez ponad 40 lat fatalną psychologicznie i bez- 
nadziejną w swych skutkach ekonomicznych i politycznych polityką 
własnych, polskich (po 1968 r. nawet rasowo czystych”) komunistów? 
"To była ta bomba zegarowa, która „tykała” słyszalnie dla wprawnego. 
ucha, w oczekiwaniu na „zapalnik”. Czy jest coś dziwnego w tym, że gdy 
się znalazł — kryzys ekonomiczny, ale o charakterze strukturalnym 
— bomba wybuchła i cała budowla zawaliła się jak domek z kart? 
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Nie, w tym nie ma nic dziwnego. Dziwny natomiast jest fakt, że byli 
ludzie pretendujący do miana ideologów marksistowskich, którzy prze- 
czyli z zapałem tym oczywistym faktom, pretendując na tej podstawie 
— pozbawionej logicznych podstaw, jeśli nie wydaje się niewiedzy za 
wiedzę — do miana „ortodoksów. Ucierpiałem coś niecoś od tych 
początkujących i bardziej zaawansowanych łowców laurów „,,ortodok- 
sji”, ale naprawdę niewiele — nie jest to robienie ex post dobrej miny do 
złej gry — gdyż chroni mnie, jak pancerz, ściana lekceważenia, bardzo 
denerwująca dla tego typu „krytyków”, którą zdołałem wewnętrznie 
w sobie zbudować, nie na gruncie jakiegoś zadufania, lecz wytworzonej 
— zracji wieku i stanowiska w nauce — z pewności siebie w zakresie mej 
argumentacji. Dotyczy to różnego rodzaju bezzasadnych i opartych na 
dorażnych racjach, zwłaszcza politycznych, zarówno wspierających się 
"na ignorancji antymarksistów, jak i quasi-marksistów. 

Co mnie dziwi w tej dziedzinie najbardziej, to fakt, że ci niewcześni 
wczorajsi „krytycy”, nie stoją dziś, gdy rozwój wypadków obiektywnej 
rzeczywistości wykazał empirycznie słuszność mego stanowiska i moich 
argumentów w tej sprawie, w kolejce, by uznać — choćby ustnie — swój 
błąd. A może SGM od ludzi zbyt wiele. Chyba tak! Ale basta z tą 
sprawą. 

Natomiast, ponieważ poruszyłem tu sprawę osobistą, chciałbym — na 
zakończenie tego punktu wywodów — dodać uwagę, która odnosi się do 
całości niniejszego tekstu. Mowa w nim jest o ludziach, którzy w prze- 
szłości budowali z przekonaniem coś, co utożsamiali z socjalizmem, 
a dziś okazuje się, że się mylili, że działali błędnie i obecnie próbują 
poprawić te błędy, krytykując własne poczynania w tym. względzie. 
Oczywiście i ja należę do tego rzędu ludzi. Przyznaję się do tego, 
antycypując ewentualne ataki po tej linii, ale nie w tym sensie, bym 
odczuwał z tego powodu jakieś zmieszanie, a tym bardziej wstyd. Wręcz 
przeciwnie, ja szczycę się swoją komunistyczną przeszłością, choć 
z pewnością nie popełnionymi w myśleniu błędami. W nauce rozwój nie 
" odbywa się inaczej, jak w drodze prób i błędów — wyjątek stanowi tylko 
matematyka. Oczywiście, gdybym myślał lepiej, precyzyjniej, z tym 
zasobem wiedzy praktycznej, który mam obecnie, to mógłbym od 
zarania wiedzieć to, co wiem teraz. Ale to wymagałoby cech jasnowidza 
oraz zdolności oderwania się od uwarunkowań środowiskowych. Oba 
postulaty są utopijne. I dlatego szczycę się nadal tym, że należałem 
w przeszłości — od 1931 r. — do pokolenia głęboko ideowego, a nawet 
bohaterskiego, gdyż wówczas walka o te ideały wymagała poświęceń, 
nawet najwyższych. A jeśli idzie o ewentualne błędy w rozumowaniu, to 
złe jest tylko jedno: kurczowe trzymanie się ich, choć zmieniła się 
sytuacja i wiedza, związana z praktyką. Robię coś przeciwnego, a świad- 
czą o mnie moje książki, które na wiele lat antycypowały dzisiejszy 
krytycyzm (,„Marksizm a jednostka ludzka” święci Jaz jubileusz 25-lecia 
1 książka dojrzała do statusu „klasyki '). 
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To, co powiedziałem w tym ustępie, odnosi się — jak się już rzekło — do 
całości moich wywodów w tym tekście. A miejsce dla tej uwagi 
wybrałem ze względów estetycznych — pasowało najlepiej do struktury. 


b) Wpływ stalinowskiego modelu socjalizmu 


Przymusowe wprowadzenie w Polsce socjalizmu z „importu” przesą- 


dziło na dłuższą metę jego losy. Przypominam tu tylko to, co szczegółowo 
omówiłem w dwóch moich książkach: „Ruch komunistyczny na roz- 
drożu” (1982 r.) i „Perspektywy współczesnego socjalizmu” (1988 r.), 
w których znajduje się różnoraka dokumentacja moich tez. Tu pragnę 


powtórzyć tylko jedno: że był to krok sprzeczny z marksizmem i że. 


niektórzy polscy komuniści, w szczególności Alfred Lampe, przestrzega- 
li przed nim, przewidując nawet, iż przyjęcie władzy z rąk Armii 
Czerwonej odrzuci w Polsce sprawę socjalizmu na 3—4 pokolenia. Rzecz 


została jednak dokonana ze względu na militarne i imperialne interesy 


radzieckie. | 

Ale sprawa nie polegała jedynie na wprowadzeniu w Polsce. w 1948 r. 
— po dłuższych wahaniach na temat interpretacji ustrojowej nowej 
sytuacji, zawoalowanej początkowo nazwą „demokracja ludowa —soc- 
jalizmu, z wyraźnie już proklamowaną dyktaturą proletariatu, lecz 
również, co jest zrozumiałym tego następstwem, całego instrumen- 
tarium radzieckiego modelu państwowego i społecznego. To było obo- 
wiązkowe i wszelkie odstępstwo od tego modelu — poza nic nie 


znaczącymi drobiazgami, z wyjątkiem likwidacji ustroju kołchozowego : 


na wsi co było dziełem Gomułki po 1956 r., a więc już po śmierci Stalina 
i w okresie rozpoczynającego się procesu destalinizacji w Związku 
Radzieckim — kosztowałoby śmiałka głowę. Zresztą tej śmiałości było 
wśród polskich komunistów mało — nie tylko ze względu na ich 
„ortodoksję” stalinowską, która nadal działała w postaci wiary w dosko- 
nałość przejętego ze Wschodu modelu władzy, lecz również z powodu 
konieczności związanej z owym „grzechem pierworodnym”, o którym 
była wyżej mowa. ! 

Ale to były czynniki obięktywne, które każde kolejne kierownictwo 
partyjne przejmowało od poprzedników z „dobrodziejstwem inwen- 
tarza”, wyznaczając prostą, choć trwającą w czasie, drogę ku obecnemu 
finalnemu (na danym etapie historycznym) kryzysowi ustrojowemu. 


DD Źródła „socjalizmu biurokratycznego” 


W literaturze przedmiotu — nie tylko marksistowskiej — wiele pisano, 


„zresztą już od czasów Lenina, który pod koniec życia dobrze rozumiał 
niebezpieczeństwo tego raka ustrojowego socjalizmu, którego sam był 
głównym winowajcą, o chorobie biurokratyzmu. Zresztą bez sukcesu 
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chorowali na nią również ci, którzy — jak np. w Jugosławii — najgłośniej 
piętnowali funkcjonowanie „socjalizmu biurokratycznego” i nawet 
czynili ruchy (najczęściej pozorne) w celu przezwyciężenia tej choroby. 
Przyczyna tego zjawiska jest prosta i w diagnozie choroby można się 
odwołać wprost do Marksa: jest ona, z powodu „grzechu pierworod- 
nego” socjalizmu, powołanego do życia bez uwzględnienia koniecznych 
po temu warunków, immanentna socjalizmowi — nie socjalizmowi „w 
 ogóle”,lecztak powstałemusocjalizmowi, o którym jeszcze Marks 
mówił, że „die alte Scheisse” powróci w nim, choćby — dodajmy od 
siebie — w nowej formie, jak się też rzeczywiście wydarzyło. 

Powiedzmy wyraźnie: w danej sytuacji to było konieczne, ale to 
skazywało też, od początku, całe przedsięwzięcie na kryzys, a w etapie 
finalnym na klęskę, jeśli nie uda się znaleźć jakiegoś cudownego 
remedium na istniejące zło. Jeśli wprowadza się socjalizm bez consen- 
susu społecznego — w wypadku Polski zaś, jak wiemy, przy głośnym 
i wyraźnym oporze znakomitej większości społeczeństwa — to władzę 
można utrzymać jedynie za pomocą terroru, tworząc realizujący jego 
cele aparat. Rzecz ma jednak znane i zrozumiałe kolce. Za pomocą 
terroru można złamać doraźnie opór społeczeństwa, ale usunąć go 
„nie można. Przeciwnie, taki opór schodzi w podziemia, a zroszony krwią 
ofiar akumuluje się, przekształca się w nienawiść i wybucha przy lada 
kryzysie, zwłaszcza głębszym, większym. Tym bardziej, jeśli dołącza się 
do tego kwestia narodowa, i to z czci godną i długą tradycją, która 
przekształca oblicze walki społecznej, czyniąc z niej walkę narodową 
przeciw ,„„Moskalom” oraz ich „agentom””, którym się nie wierzy nawet 
gdy przybierają postać „nacjonalistów. Ale to już jest psychologia 
— dziedzina, w której marksiści byli i są słabi (przyczyną jest fałszywa 
wiara jedynie w makrostruktury i wszechmoc ekonomii). Niech nas więc 
nie dziwią dzisiejsze tego skutki. Zbieramy owoce nie tylko obiektyw- 
nego czynnika, któryzmuszałdobiurokratyzacji ustroju i wywoływał 
jako skutek coraz głębszą alienację społeczeństwa. W Polsce socjalizm, 
dzięki sposobowi narzucania go społeczeństwu siłą, wyobcował się, stał 
się czymś dla ogromnej większości tego społeczeństwa o b cy m,ajedno- 
cześnie siły, które stały na straży władzy i jej przywilejów — „aparat”, 
biurokracja różnego typu alienowały się swoją drogą, stając się obce, 
jeśli idzie o odczuwanie interesów społeczeństwa. Zjawisko powszechne 
we wszystkich krajach socjalizmu realnego, z powodu wspólnoty 
genezy tego socjalizmu i jego modelu. Ale jest to ważny przyczynek do 
zrozumienia obecnego kryzysu socjalizmu w Polsce. 


2)Ekonomiczne skutki istniejącego modelu 
Żelazny gorset obowiązującego stalinowskiego modelu, który w póź- 
niejszym okresie został nazwany „realnym socjalizmem”, by gó umocnić 


wskazaniem na jego rzeczywiste istnienie w odróżnieniu od „urojeń” 
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rozmaitych krytyków i nowatorów w obozie myśli socjalistycznej (auto- 
rzy tej nazwy nie zauważyli, że tym samym ograniczyli jego walor 
— z tego, że coś istnieje rzeczywiście nie wynika ani to, że funkcjonuje 
dobrze, ani też to, że nie może zwyciężyć inny model socjalizmu, który 
również będzie istniał realnie i na dodatek będzie funkcjonował pod 
różnym względami lepiej niż pierwszy), hamował rozwój krajów 
realnego socjalizmu, deformował go. Dotyczyło to różnych ważnych 
dziedzin życia społecznego, począwszy od przekreślającej demokrację 
jego postaci dyktatorsko-biurokratycznej, co — jak widzieliśmy wyżej 
— było w danej sytuacji koniecznością (pierwsze nieśmiałe i niekonsek- 
wentne próby w Polsce i na Węgrzech 1989 roku poddania istniejącego. 
modelu werdyktowi demokratycznie wypowiedzianej woli ludu, po- 
twierdzają tezę o nieuchronności klęski politycznej obecnej formy 
socjalizmu, gdy się ją pozbawi ochronnej tarczy dyktatury wspartej na. 
przemocy, niezależnie zresztą od oceny wartości politycznej przeciw- 
ników obecnego ustroju, poza jednym wystarczającym w tym kontekś- 
cie ich walorem negatywnym — że są przeciwnikami obecnego 
systemu dyktatury i wynikającej stąd nieudolności kierowania życiem 
- społecznym). ! 

Ta nieudolność, której w danym systemie nie można było uniknąć 
i w tym sensie posiadała charakter obiektywny, rozciągnęła się na całość 
życia społecznego, co jest zrozumiałe, jeśli się zważy — jak to potwierdza 
długotrwała już praktyka krajów realnego socjalizmu — że bez demo- 
kracji to życie dusi się, jak żywe stworzenia bez tlenu. Dotyczy to przede 
wszystkim ekonomiki tych krajów, która załamała się obecnie — choć 
stopień i formy tego załamania są różne w poszczególnych krajach 
— w całym „obozie”. A przecież to była dziedzina, która — dzięki 
likwidacji własności prywatnej środków produkcji oraz jej umożliwione- 
mu w ten sposób planowemu charakterowi — miała wykazać przede 
wszystkim i najłatwiej wyższość ustroju socjalistycznego nad kapitaliz- 
mem. Zakończyły się te „zawody” klęską socjalizmu — oczywiście tego 
realnego, a nie w ogóle — nie tylko kompromitującą na dziś, ale również 
niebezpieczną w swoich skutkach (przede wszystkim, gdy idzie o rewo- 
lucję technologiczną i jej konsekwencje przemysłowe) na przyszłość. 

Nie ma powodu, by starać się udowodnić jakimiś szczegółowymi 
argumentami tezę, iż błędny model realnego socjałizmu sparaliżował 
i zdeformował życie ekonomiczne społeczeństw realnego socjalizmu, że 
doprowadził je obecnie do ciężkiego kryzysu, a niektóre — nie tylko 
_ Polskę, lecz również Związek Radziecki — do sytuacji graniczącej 
z katastrofą. Sprawy są zbyt oczywiste i powszechnie znane, tak że na 
temat samego faktu nie warto tu tracić dodatkowych słów. Nie warto też 
powtarzać, że wobec powszechności tego zjawiska w krajach 
socjalistycznych, przyczyn zła szukać należy w leżącym u ich podstaw 
modelu gospodarczym, a nie w jakichś przypadkach. W szczególności 
dlatego, że wysoko zindustrializowane kraje kapitalistyczne przeżywają 
obecnie boom, zwłaszcza, jeśli idzie o sprawę zasadniczą — o rewolucję 
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naukowo-techniczną, która wyznacza drogę do XXI wieku. W tej 
dziedzinie kraje socjalistyczne zostały tak dalece zdystansowane, że 
myśląc kategoriami racjonalnymi, bez liczenia na jakieś cuda”, należy 
stwierdzić, iż wyścig do następnego wieku przegrały już teraz. Jakie 
będą tego skutki trudno przewidzieć, mogą być katastrofalne. 

Ograniczymy się wobec tego — biorąc pod uwagę charakter lekcji”, 
jaką całe to zjawisko odgrywa, należy uczynić przynajmniej to w tym 
miejscu — do wyliczenia tych elementów, które odegrały szczególnie 
negatywną rolę w tym zakresie. 

Po pierwsze, przesadna nacjonalizacja własności środków produkcji 
"doprowadziła do faktycznego monopolu, co przekreśliło — wbrew 
zdrowemu rozsądkowi ekonomicznemu, ale również wbrew nawet 
„ortodoksyjnie” interpretowanej doktrynie marksizmu — możliwość 
wielosektorowości gospodarki. Skutkiem tego stanu rzeczy była nieuch- 
ronna biurokratyzacja gospodarki i ciąg ku również sprzecznej ze 
zdrowym rozsądkiem ekonomiczno-społecznym formie planowania cen- 
tralnego, które eliminowało działanie rynku — nawet w tym zakresie, 
który jest koniecznyw każdej formacji ekonomicznej społeczeństwa. 
Swoją drogą to umacniało pozycję biurokracji (w szczególności partyj- 
nej), której brakło jedynie prawa wyłączności na mianowanie kierownic- 
twa gospodarczego kraju na wszystkich szczeblach, zależnego następnie 
w każdej postaci od rozkazów swych włodarzy” (osławiony i zgubny dla 
losów socjalizmu system „nomenklatury ”), by przekształcić tzw. aparat 
w quasi-klasę społeczną (nie zapominajmy o przywilejach materialnych 
i innych, którymi ten „aparat” był szczodrze dotowany — w zwyczaj- 
nym, potocznym języku nazywa się to po prostu korupcją). | 

Po drugie, w grę wchodzi ów wspomniany wyżej system planowania 
centralnego, który eliminował rynek i zabijał inicjatywę gospodarczą. 
Dodam tu dla ostrożności, że jestem zwolennikiem rozsądnego 
systemu planowania, jaki rozwijają np. multinationalslub rząd japoński. 
Jestem natomiast przeciwnikiem „wolnorynkowej” gadaniny (częś- 
ciowo praktyki), którą propagują obecnie ekonomiści niektórych krajów 
socjalistycznych, próbując kompensować szok uderzenia głową w ścianę 
nierozumnie pomyślanego centralnego planowania ucieczką do gos- 
podarki... XIX wieku, od której kraje kapitalistyczne odeszły już dawno 
- idaleko. O tym można — i należy — pisać całe tomy, ale nie tu jest na to 
miejsce, a moja wzmianka wyżej na ten temat miała na celu nie tylko 
odgraniczenie się od zgubionych w lesie obecnych wydarzeń kryzyso- 
wych w dziedzinie gospodarki ekonomistów krajów socjalistycznych, 
lecz także — a może przede wszystkim — podkreślenie mojej negatyw- 
. nej oceny owego, do niedawna jeszcze uchodzącego za dogmat systemu 
planowania centralnego, którego źródła i funkcję społeczną można 
zrozumieć jedynie w kontekście stalinowskiego modelu socjalizmu 
i w powiązaniu z pozostałymi jego elementami społecznymi, w szczegól- 
ności politycznymi. 

Po trzecie, tylko na takiej podstawie mogło oprzeć się również 
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traktowane jako dogmat ,„prawdziwego” socjalizmu — preferowanie 
w rozwoju gospodarki działu przemysłu ciężkiego (dział A) ze szkodą dla 
rozwoju działu przemysłu lekkiego i w ogóle produkcji dóbr konsump- 
cyjnych (dział B), co w skrajnych wypadkach prowadziło do nędzy 
ludności i dziwnego fenomenu funkcjonowania maszyny przemysłowej 
tylko dla własnych potrzeb, niejako na „luźnym biegu” (kopalnie węgla 
dostarczały energii dla hutnictwa, hutnictwo — surowce dla produkcji 
maszyn dla produkcji i przemysłu wojennego, te znowu dostarczały 
materiału dla budowy nowych kopalń i tak w kółko — konsument 
„cywilny” pozostawał na marginesie). Brało się to nie tylko z pogardy dla 
człowieka i jego bezpośrednich potrzeb, lecz również — a może przede 
wszystkim — z tego, że „grzech pierworodny” dotychczasowych rewolu- 
cji socjalistycznych polegał na kreowaniu socjalizmu w krajach zacofa- 
nych gospodarczo, które ciągle chciały — i musiały, choćby ze względów 
militarnych — doganiać kraje wysoko zindustrializowane, odkładając 
wszystko inne „na lepsze czasy”. 

Po czwarte, skutki tego stanu rzeczy dały o sobie znać nie tylko 
w przemyśle, lecz również w rolnictwie. Im biedniejszy był kraj, im 
niższy jego punkt wyjściowy, tym dotkliwiej dawała się odczuć właśnie 
ta sprawa. Stare kraje kapitalistyczne załatwiły sprawę koniecznej dla 
funkcjonowania społeczeństwa industrialnego akumulacji pierwotnej 
w drodze wyzysku kolonialnego. Ta droga, z różnych powodów, była 
zamknięta dla krajów socjalistycznych. Aby budować w kraju zacofa- 
nym, jak Rosja porewolucyjna, społeczeństwo industrialne, trzeba było 
akumulację pierwotną przenieść do wewnątrz, tzn. dokonać jej kosztem 
wyzysku części własnego społeczeństwa. W kraju chłopskim, jakim była 
Rosja ówczesna, jedyną klasą społeczną, która stała do dyspozycji wtym 
względzie było chłopstwo, przede wszystkim zamożne lub — w każdym 
razie — zamożniejsze, gdyż od chłopa biednego, często pozbawionego 
własności ziemi, nie można było niczego zabrać. Tu właśnie tkwi klucz 
do zrozumienia bezwzględnej, niekiedy przerażająco okrutnej polityki 
władzy radzieckiej w stosunku do chłopstwa. Temu celowi służyła 
przymusowa kolektywizacja, która — podkreślmy to z całą mocą w celu 
ratowania prestiżu i honoru marksizmu jako teorii sęzwee społecznego 
— jest wręcz sprzeczna z jego założeniami. 

Ale tę politykę wprowadzono w życie, gdyż nie było innego wyjścia, 
jeśli chciano kraj szybko industrializować, a to znowu było konieczne 
wobec widma grożącej — realnie! — wojny. W ten sposób płacono koszty 
„grzechu pierworodnego”. Oczywiście ta moja teza jest kontrowersyjna, 
choć jestem gotów bronić jej słuszności z głębokim w tym względzie 
przekonaniem. Ale niezależnie od tej kontrowersyjnej oceny, jest jasne 
1 oczywiste, że ta polityka miała głębokie, niestety bardzo negatywne 
skutki, jeśli idzie o kształt całego modelu socjalizmu. Nie tylko w dziedzi- 
nie jego kształtu ekonomicznego, lecz również społecznego i politycz- 
nego. 

Ten model jednakże stał się, jak już wyżej powiedzieliśmy, obowiązu- 
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_ jący dla krajów, do których „wyeksportowano” taki właśnie socjalizm 
z „dobrodziejstwem inwentarza”. | 
Sprawa chłopska „a la russe” zaciążyła po wojnie na wszystkich 

krajach socjalistycznych, nawet gdy nie znajdowały się one w sytuacji 
porewolucyjnej Rosji. Oczywiście przebiegało to rozmaicie w różnych 
krajach, tym bardziej że okazało się — wbrew leninizmowi — że chłop 
bogaty, typu farmerskiego, jest łatwiejszy do pozyskania dla polityki 
kolektywizacji i to z powodów racjonalnych — niż chłop biedny. Brak tu 
miejsca na te paradoksalne w pierwszym momencie wywody, ale 
mógłbym przywieść dla ich ilustracji przykład Polski. 

Wracając do spraw polskich, należy powiedzieć, że ta sprawa odegrała 
mniejszą rolę niż gdzie indziej, chociażby dlatego, że Gomułka rozwiązał 
w 1956 r. kołchozy i Polska pozostała po dziś dzień jedynym wcałym 
„obozie” (włączając Jugosławię) krajem z rolnictwem indywidualnym. 
Ale model.stalinowski socjalizmu, z wszystkimi jego cechami został 
przyjęty, ciążył i doprowadził wreszcie do załamania ekonomicznego, 
a w ślad za nim do głębokiego kryzysu, a dziś faktycznie do katastrofy 
całego systemu realnego socjalizmu w Polsce. Ten model był ,„,„żelaz- 
nym gorsetem”, który jako czynnik obiektywny wiązał ręce wszystkich 
kolejnych ekip partyjnych w kraju. Nie tylko dlatego, że były do tego 
zmuszone siłą zewnętrzną — nie chciałbym zdejmować z nich od- 
powiedzialności za ich czyny — lecz również dlatego, że wierzyły w moc 
wzorcową tego modem i chciały tak właśnie postępować. 


3) Społeczno- walitiaznć skutkidziałania stalinows- 
kiego modelu socjalizmu 


Wróćmy obecnie, choć od innej strony, do problematyki poruszonej 
wyżej w rozważaniach nad źródłami „biurokratycznego socjalizmu”. 
Interesowała nas tam wówczas przede wszystkim geneza tego zjawiska, 
bez czego nie można dotrzeć do sedna istniejącego modelu socjalizmu 
(realnego) i do zrozumienia obiektywnego charakteru jego funkcjono- 
wania. W pewnym sensie można takie stanowisko zrozumieć jako próbę 
„rozgrzeszenia błędów popełnionych przez kolejne ekipy kierownict- 
wa partii i rządu, które w pewnych przynajmniej granicach (pod- 
stawowych, jeśli idzie o ich znaczenie ustrojowe) nie mogły postępować 
inaczej, niż nakazywały reguły gry tej partii i tego ruchu, do którego 
należeli. Oczywiście i w tych dogodnych dla nich warunkach osądzania 
ich osobistej odpowiedzialności, pozostaje duży jej obszar, który i przy 
takim „obiektywnym ” podejściu nie zwalnia nikogo, w szczególności 
łudzi na stanowiskach kierowniczych, od odpowiedzialności nie tylko 
moralnej, lecz również prawnej, bez przywileju do usprawiedliwiające- 
go odwoływania się do jakichkolwiek „reguł gry”: gdy mowa jest 
o działaniu świadomie zbrodniczym (jak np. w wielu działaniach dawnej 
„bezpieki” w Polsce, nie mówiąc już o przerażających przestępstwach 
tzw. organów w przeszłości Związku Radzieckiego i innych krajów 
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socjalistycznych) lub o szkodnictwie ekonomicznym wypływającym 
z ignorancji, a tym bardziej, gdy u jego podstaw leży korupcja itp. Ale 
mimo tego zastrzeżenia, wprowadzenie do rachunku czynnika obiek- 
tywnego, który ogranicza swobodę decyzji jednostki, działa w interesu- 
jacych nas tutaj sprawach jako swoista okoliczność łagodząca. W polity- 
ce sprawy sa nierazskomplikowane i komplikują się cofaz bardziej wraz 
z uzyskiwaniem perspektywy historycznej w ich oglądzie: czy np. 
Robespierre był po prostu zbrodniarzem w świetle naszego osądu 
historycznego jego postaci, choć miał ręce zanurzone po łokcie — meta- 
forycznie ujmujac jego działalność — we krwi ludzkiej? 

Jeśli jednak uwzględnianie „czynnika obiektywnego” wprowadza 
wahania i trudności w ocenie działalności politycznej jednostek i niewąt- 
pliwie zmusza nas do rozważenia również „okoliczności łagodzących” 
w ocenie tej działalności (odczuwam to osobiście, gdy mówimy o naszych 
polskich sprawach, jeśli idzie np. o Bieruta, Bermana, Gomułkę czy 
Gierka, między innymi dlatego, że wiem o każdym z nich, i to z obser- 
wacji osobistej, o wiele więcej — na dobre i na złe — niż przeciętny 
obywatel), to ten czynnik nie dotyczy oceny partii i ruchów politycznych. 
A o te idzie nam przede wszystkim w finalnej ocenie, do której 
zmierzają niniejsze wywody. W tym wypadku nie ma „pardonu” i gra 
czynnika obiektywnego nie powinna nas skłaniać do pobłażliwości. 

Partia, jako organizacja o określonej strukturze i funkcji społecznej, 
należy niewątpliwie do najważniejszych elementów owego czynnika 
obiektywnego w analizie realnego socjalizmu, o którą nam tu idzie. 
Można zaryzykować twierdzenie, że jest to w tym względzie element 
najważniejszy, jeśli uwzględnimy jego rolę w kontekście oczekującego 
. nas w dalszej części tych rozważań zadania, a mianowicie rozpatrzenie 
roli polityki parti kierowniczej”, jaka była przynajmniej nominalnie 
PZPR w Polsce, w krachu socjalizmu realnego i jego konsekwencjach, 
również międzynarodowych. 

Nie tu JESŁ, oczywiście, miejsce — chociażby ze względu na ogranicze- 
nia rozmiarów tego tekstu istrukturę jego wywodów — dla charakterys- 
tyki parut „nowego typu, tzn. partii leninowskiej, jaką chciała — Ii mu- 
siała — być PZPR, a tym bardziej historii tej instytucji. Pisałem zresztą 
o tym tyie razy i tak obszernie, że nie muszę tego robić raz jeszcze. 
Zainteresowany czytelnik znajdzie ten materiał w odpowiednich moich 
książkach (polski czytelnik ciagle jeszcze miałby z tym — niestety 
— niejakie kłopoty, ponieważ ze względu na „mądrość” kierownictwa 
partyjnego, ksiuzck tych w Polsce pubiikować nie mogłem, chyba, aby 
nie przeszkadzać w dziele niszczenia socjalizmu u nas w kraju). Jedno 
trzeba tu jednak podkreślić, choć sprawa jest oczywista w świetle 
ogólnych naszych wywodów: taką partię i tę jej strukturę oraz 
funkcje, Polska otrzymała w darze wraz z „importowym stalinowskim 
modelern socjalizmu i kto by próbował sprzeciwiać się „ortodoksyjnej”” 
forrnie jej funkcjonowania, zostałby po prostu zniweczony. Swoją drogą 
nie było potrzeby do sięgania do tak drastycznych kroków, gdyż kolejne 
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kierownictwa partii (nawet skądinad ,„heterodoksyjne”, jak np. w wypa- 
dku Gomułki) akceptowały w pełni taką właśnie formę partii, gdyż 
była ona wygodna dla panowania za pomocą środków administ- 
racyjnych (nie mylić z kierowaniem poprzez hegemonię ideową, co mógł 
sobie wymyślić tylko taki „utopista” jak Gramsci, którego należało też 
zapomnieć). W warunkach socjalizmu narzuconego społeczeństwu siłą, 
mieli zresztą praktycznie rację: w tej sytuacji (vide cośmy powiedzieli 
"wyżej o „grzechu pierworodnym” realnego socjalizmu i jego konsek- 
wencjach) alternatywą dyktatury — również w życiu wewnątrzpartyj- 
nym — była klęska. 
. Inna sprawa, że było to myślenie na krótką metę, gdyż nieuchronny 
w tych warunkach zastój myśli partyjnej i alienacja partii w stosunku do 
społeczeństwa kryły w sobie klęskę istniejącego socjalizmu w dalszej 
perspektywie, co przeżywamy obecnie w sposób spektakularny, zresztą 
nie tylko w Polsce. 

Nie podejmując tu — ze wspomnianych wyżej względów — charak- 
terystyki ,„partii nowego typu” „jej genezy i historii, przypomnijmy tylko 
jedno. Była to zdroworozsądkowa koncepcja działania partii rewolucyj- 
nej w warunkach terroru policyjnego carskiej: Rosji i wobec tego 
z konieczności odmienna od partii socjalistycznych działających w waru- 
nkach parlamentarnej demokracji. Lenin podkreślał zresztą unikalność 
warunków, w których narodziła się jego koncepcja. Przeniesienie tej 
wyjątkowej — powtórzmy to raz jeszcze — struktury wojskowej partii, 
walczącej o władzę, do krajów demokracji parlamentarnej i do życia 
partii po zdobyciu władzy, było krokiem sprzecznym z racjonalnie 
rozumianym ,„leninizmem”, choć odpowiedzialność za to spada his- 
torycznie na samego Lenina. Partie komunistyczne zaś, które ,,z obowią- 
zku” przejęły tę postać partii, ze swoiście rozumianą zasadą „centraliz- 
mu demokratycznego, wzbogaconą później (po X Zjeździe) o spet- 
ryfikowany, choć również pomyślany początkowo przez Lenina jako 
zjawisko przejściowe, zakaz tworzenia frakcji, były od początku —— 
choć realizacja tych konsekwencji trwała jakiś czas — skazane na 
zagładę. Dzieje polskiej partii nie są w tym kontekście czymś wyjąt- 
_kowym, lecz jedynie ilustracją słuszności naszej tezy w tym względzie. 

Ale wróćmy po tym, co zostało wyżej powiedziane, do sprawy 
odpowiedzialności partii w Polsce za ostatnie wydarzenia i poniesioną 
klęskę. Jej kierownictwo było ograniczone w swym działaniu różnymi 
elementami „czynnika obiektywnego”. Ale za swe błędy polityczne 
— o czym będzie mowa w dalszej części naszych rozważań — ponosi 
pełną odpowiedzialność. 

Tak właśnie musi brzmieć nasz osąd działalności partii w Polsce, która 
jako partia kierownicza” i faktycznie monopolistyczna, jak to wynika 
również z zapisu w konstytucji, ponosi pełną odpowiedzialność nie tylkc 
za to, co dobre, lecz również za to, co złe w historii Polski powojennej. 
Zgoda, że działał tu ów „czynnik obiektywny” i że była ona taka, jaką 
mogła być w ramach „żelaznego gorsetu” importowanego modelu 
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socjalizmu realnego. Ale tym niemniej pełna odpowiedzialność za to, 
co się stało, do obecnej katastrofy systemu i samej partii włącznie, spada 
na nią. 

W prawdzie ów „czynnik obiektywny”, o którym mowa (tzn. konkret- 
ny model socjalizmu, który został wniesiony z zewnatrz na zasadzie 
kopiowania wzoru radzieckiego), wywierał przemożny wpływ na wypa- 
. dki, ale ktoś ten model „„przenosił”. Jedni z przekonania o jego słuszno- 
Ści, inni ze strachu, jeszcze inni cynicznie, gdyż „milczenie jest złotem”, 
jak śpiewał na ten temat bard radziecki Galisz. W każdym razie 
odpowiedzialność pozostaje: partii, która tę politykę przeprowadzała, 
a ponieważ partia nie jest abstrakcją, lecz składa się z ludzi, członków, 
którzy tę politykę realizowali, to również ich. Im wyżej stali w hierarchii 
organizacyjnej partii, tym ta odpowiedzialność jest większa. 

W tym miejscu zasygnalizujemy przynajmniej, jakie były najważniej- 
sze skutki działania stalinowskiego modelu socjalizmu w dziedzinie 
społeczno-politycznej. 

Po pierwsze, likwidacja demokracji w skali ogólnospołecznej oraz 
wewnątrzpartyjnej. Na jej miejsce weszła swoiście interpretowana 
dyktatura proletariatu, realizowana faktycznie w jego imieniu przez. 
aparat partyjny, wsparty przez aparat państwowy, z rozwiniętym 
aparatem przymusu na czele. Wewnątrz partii demokrację likwidował 
swoiście rozumiany „centralizm demokratyczny”, który oddawał pełnię 
władzy grupie kierowniczej, przekreślajac inicjatywę oddolną i ugrun- 
towując tym samym władzę biurokracji partyjnej. 

Po drugie, co jest skutkiem, ale jednocześnie najgłębszym sensem 
likwidacji demokracji, jest przekreślenie wolności (która — zgodnie ze 
słynną tezą Róży Luksemburg — oznacza w polityce przede wszystkim 
wolność dla inaczej myślących). To inusiało powodować alienację 
polityczną społeczeństwa oraz stagnację, a nawet upadek myśli in- 
nowacyjnej (włączając w to szeroko rozumianą naukę i kulturę). 

Po trzecie, przy akompaniamencie haseł wychowania ,„Nowego Czło- 
wieka Socjalizmu” następowała w konsekwencji warunków życia, 
o których była mowa wyżej, deformacja charakteru społecznego ludzi 
w kierunku wręcz przeciwstawnym postulowanemu przez oficjalną 
propagandę. Obraz katastrofy w tej dziedzinie, której rozmiarów, 
a tym bardziej skutków, nie można w tej chwili w pełni docenić, odkrywa 
literatura i publicystyka ,„„głasnosti” stopniowo, ale konsekwentnie. Jej 
wymowa i rewelacje (nawet dla „krajowców ” i wtajemniczonych) nie 
dotyczą wyłącznie Związku Radzieckiego, lecz również innych krajów 
realnego socjalizmu (choć każdy z nich wykazuje i pod tym względem, - 
zrozumiałą na tle jego historii i warunków, specyfikę), a w pewnym 
sensie całego ruchu komunistycznego. Należy przy tym pamiętać, że 
owe „deformacje”, o których tu mowa (w języku potocznym można to 
tajemniczo brzmiące słowo rozszyfrować zwyczajnie jako nazwę zjawisk 
korupcji i zwykłego złodziejstwa aż po działalność mafii; cynizm w stosu- 
nkach z innymi ludźmi aż po sprzedajność denuncjatorów oraz nad- 
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użycia władzy), mają bardzo pragmatyczną wymowę, gdy idzie o skutki 
w polityce kadrowej, w skali partyjnej i rządowej. Idzie, oczywiście, nie 
o byle jakie kadry — ludzi w krajach socjalistycznych jest dużo — i nie 
tylko o stopień ich wykształcenia, lecz o ludzi zaangażowanych w dzie- 
dzinie ogólnych wartości społecznych socjalizmu, myślących samodziel- 
nie i innowacyjnie oraz gotowych do walki o swoje ideały, nawet 
z poświęceniem własnych korzyści. Z osobistego doświadczenia wiem, że. 
ludzi takiego typu można o wiele łatwiej znaleźć w krajach kapitalistycz- 
nych niż socjalistycznych — w krajach socjalistycznych wyjątki istnieją 
przede wszystkim w środowisku przeciwników reżimu, z powodów 
politycznych, religijnych itp. Ale właśnie wśród przeciwników, a.nie 
zwolenników reżimu. I nie jest trudno zrozumieć dlaczego tak się dzieje 
— przyuczono ich do tego, że należy się słuchać i „nie wychylać się”. To 
'rozumiały nawet psy Pawłowa, niekiedy głodując do śmierci obok miski 
pełnej jedzenia. A człowiek jest inteligentniejszy i szybciej rozumie 
wymowę takiej „nauki”. Czy jest wobec tego coś dziwnego w fakcie, że 
nawet wiedząc jak sytuacja wygląda naprawdę, będzie symulował 
niewiedzę, by w odpowiednim momencie odkryć przyłbicę? Z takimi 
„kadrami” można chwilowo mieć spokój (pozorny), ale socjalizmu nie 
zbuduje się z nimi. A wyścig z przeciwnikiem innowacyjnym i nie 
obawiającym się nowych myśli przegra z pewnością. 


To wszystko cośmy dotąd powiedzieli tworzy wprawdzie ramy ludz-- 
kiego działania, w szczególności politycznego, ale nie daje jeszcze — i nie 
może dać — odpowiedzi na interesujące nas pytanie: dlaczego stało się 
tak, jak się stało? Po pierwsze — dlatego, że w grę wchodzą tu żywi 
ludzie, którzy mogą przecież w konkretnych, obiektywnie danych 
ramach życia społecznego, poruszać się rozmaicie, łamiąc nawet okreś- 
lone reguły gry, jeśli takie są dane. Na tym właśnie polega specyfika 
każdego społeczeństwa, nawet jeśli należy ono skądinąd do określonej 
klasy istniejących obok niego społeczeństw, różniąc się wywodzącymi 
się z tej przynależności podobieństwami pewnych cech od innych klas 
(zbiorów) społeczeństw. Tak jest, oczywiście, również w wypadku 
Polski. 


„rzeciwko rezygnacji 
z ciągłości 


JAN PTASIŃSKI 


1. 


Klęska jaką poniosła PZPR w wyborach do Sejmu i Senatu w czerwcu 
br., powiększona rozpadem koalicji rządowej, odsunęła partię od steru 
kierownictwa państwem. Powstała.nowa koalicja rządowa pod kierow- 
*"nictwem ,,Solidarności” z udziałem dotychczasowych naszych sojusz- 
ników. Tak oto, w sposób zasadniczy, zmieniły się rąla i miejsce PZPR na 
politycznej scenie kraju. Z tego trzeba wyciągnąć wszelkie wnioski nie 
rezygnując jednak z walki o odzyskanie wpływów politycznych w społe- 
czeństwie. , : 

Nowa konfiguracja polityczna w parlamencie i rządzie, z częścią 
wczorajszych naszych sojuszników nie ukrywa, że dążyć będzie do 
zmiany ustroju społeczno-politycznego w kraju. Pierwsze poczynania 
rządu Mazowieckiego zdają się potwierdzać, że przeciwnicy socjalizmu 
zmierzać będą konsekwentnie do przywrócenia w Polsce stosunków 
kapitalistycznych. Uzasadnieniem ich poczynań jest totalna, a w formie 
demagogiczna i brutalna krytyka dokonań władzy ludowej na prze- 
strzeni 45 lat. ; 

Trudno w tym miejscu uciec od smętnej refleksji. Partia, łącznie z jej 
kierownictwem, stosując trudną do zrozumienia metodę „samobiczowa- 
nia” za swoje i.cudze „grzechy” w niemałym stopniu przyczyniła się do 
powstania niekorzystnego dlań stanu rzeczy. Obecnie partia musi, w nie 
sprzyjających dla niej warunkach, podjąć walkę w obronie socjalistycz- 
nych zdobyczy. I choć są one oczywiste, lecz dziś już niezauważalne, 
gdyż wrosły w świadomość żyjących pokoleń Polaków jako rzecz 
naturalna, przyrodzona, a nie wywalczona w trudzie i pocie czoła. Walka 
ta nie może ograniczać się li tylko do poczynań defensywnych. 

Polska Zjednoczona Partia Robotnicza mimo doznanych porażek, 
mimo tendencji odśrodkowych jest nadal najpoważniejszą, zorganizo- 
waną siłą skupiającą w swoich szeregach 2 mln członków, w tym liczną 
rzeszę doświadczonej kadry różnych specjalności. Może poza tym liczyć, 
powinna liczyć, na klasowy ruch zawodowy. Wydaje się, że w dotych- 
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czasowych poczynaniach nie uwzględniamy tego ogromnego potencjału 
partii. Przyczyna tego zjawiska leży w tym, że zbyt wiele sił i energii 
pochłaniają rozpamiętywania nad przeszłością, rozczarowania z powodu 
klęski wyborczej, otwarcia „wewnętrznych frontów”. Partia nie może 
dopuścić do tego, aby przeciwnik stawiał ją w roli „chłopca do bicia”. 
Kampania przedzjazdowa powinna doprowadzić do skupienia uwagi 
partii nad sprawami dnia dzisiejszego i najbliższego jutra. Pamiętajmy 
(o) mądrym ludowym przysłowiu: „Skoro przekroczyłeś rzek%, porzuć 
swoją łódź”. 

Sytuacja polityczna nie jest tak beznadziejna, jak to się może wydawać 
na pierwszy rzut oka. „Solidarność” nie jest tak jednolita jak ongiś. 
Należy się liczyć, że pogłębiać się będą rozdźwięki w jej łonie. Pozwoli to 
wspierać elementy robotnicze w „,Solidarności”, traktując je jako 
przyszłych sojuszników. Ruch ludowy przeżywa wyraźny kryzys. 
Ukształtowało się w nim kilka ośrodków dyspozycyjnych. Nie powinniś- 
my również zapominać o radykalnych tradycjach tego ruchu, które na 
pewno nie wymarły. Stronnictwo Demokratyczne jest także podzielone. 
Tradycyjnie wielu działaczy SD skłaniało się zawsze ku lewicy, choć ich 
wpływy zostały dziś ograniczone. Powstają też nowe ugrupowania 
polityczne. Należy to wszystko mieć na względzie określając taktykę 
i strategię działania partii na najbliższy okres. Ale, jest tu niezbędny 
jeden warunek — zachować jedność partii. 


2. 


Nikogo nie trzeba przekonywać, że w jedności każdego ruchu społecz- 
no-politycznego tkwi siła jego oddziaływania. Oczywiście pod pojęciem 
jedności nie należy rozumieć „ślepego posłuszeństwa”. Jedność w różno- 
rodności jest bardziej trwała niż jedność mechaniczna. Niepokoić musi 
jednak wiele wypowiedzi działaczy partyjnych, nie wyłączając nie- 
których członków kierownictwa, na temat jedności. Odnosi się wraże- 
nie, że niektórzy zainteresowani są rozbiciem PZPR na kilka ugrupowań 
politycznych. Spotkałem nawet wzmiankę, że niektórzy przewidują, że 
PZPR rozpadnie się na dwie partie komunistyczne, jedną socjalistyczną, 
jedną socjaldemokratyczną i na chrześcijańskich socjalistów (aż na pięć 
ugrupowań!). Nie ma dla partii dziś ważniejszej sprawy od zachowania 
jedności, gdyż jedność partii staje się jedynym gwarantem zachowania: 
zdobyczy socjalistycznych. Chodzi nie tylko, jak to się często podkreśla, 
o dojście PZPR do XI Zjazdu w jedności, lecz przede wszystkim 

o „wyjście partii ze zjazdu, OPONĘ pod jaką nazwą, w zwatciu 
i jedności. 

Nad rozczłonkowaniem partii, a następnie nad wyeliminowaniem jej 
ze sceny politycznej pracuje wiele ośrodków dywersji politycznej. 
Można w tej sprawie zestawić obszerną dokumentację. Wielu działaczy . 
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„Solidarności” nie ukrywa tego licząc na rozbicie PZPR na kilka 
ugrupowań politycznych. Więcej to niż pewnik, że jedności partii nie 
można rozbić z zewnątrz. Przeciwnicy usiłują skłócić partię przez 
podrzucanie tematów rozrachunkowych. Dziś nie czas na porachunki 
wewnętrzne, Z bardziej odległych czy bliższych lat, to trzeba zostawić na 
„lepsze czasy” „gdy partia odzyska kondycję. Otwieranie wewnętrznych 
frontów zmagań może uczynić partię niezdolną do walki o cele, którym 
pragnie służyć. 

Nie podzielam poglądów, że wszystkie partie parlamentarne posiadają 
jedność zbudowaną na frakcjach. Działalność frakcyjna szkodzi jedności 
każdego ruchu politycznego. Mieliśmy tego dowody w naszej historii: 
rozłamowcy i zarządowcy w SDKPiL, większościowcy i mniejszościow- 
cy w KPP. Podział na frakcje w ramach jednej partii oznacza utworzenie 
dwóch odrębnych struktur organizacyjnych, dwóch instancji kierow- 
niczych z własnymi organami prasowymi. Frakcja — to w zasadzie 
rozłam, utworzenie odrębnej partii (przykład PPS-FR). PPR i PZPR 
szczęśliwie uniknęły podziału na frakcje, choć w ich łonie pojawiały się 
różne orientacje. Jedność w różnorodności zakłada istnienie w partii 
różnych orientacji, a nie frakcji. 

W tym miejscu chciałbym dotknąć sprawy htólimii demóliatyćz: | 
nego. Wokół tego pojęcia, niesłusznie chyba podniesionego do rangi 
kanonu, narosło wiele nieporozumień. Zapewne odpowiedzialność za 
sprawowanie władzy państwowej bardziej sprzyjała rozwojowi cęnt- 
ralizmu niż demokracji. Warto jednak zwrócić uwagę, że wszystkie 
ugrupowania i ruchy społeczno-polityczne kierują się w swojej działal- 
ności decyzjami swych gremiów kierowniczych wybranych na statuto- 
wych zjazdach. Nie nazywają tego jednak centralizmem demokratycz- 
nym. Nie należy więc z centralizmu demokratycznego robić dogmatu, 
można się nawet pozbyć tego określenia precyzując w statucie od- 
powiednie zapisy dotyczące zakresu działania wybieralnych instancji, 
praw i obowiązków członków. 


3. 


Był okres, kiedy ulegaliśmy złudzeniu, że można zbudować partię 
ogólnonarodową, partię zgody narodowej, wierząc w możliwość osiąg- 
nięcia jedności moralno-politycznej narodu. Na szczęście okres ten jest 
poza nami. W dotychczasowej dyskusji przedzjazdowej przeważa teza, 
że nowa partia powinna stać się reprezentantem szeroko pojętej lewicy. 
Jest to chyba słuszna teza, z tym że wyraźnie trzeba określić podstawową 
bazę działania partii i interesy klasy czy grup (warstw), które partia chce 
reprezentować i bronić. Odpowiedź narzuca się sama. Chodzi przede 
wszystkim o klasę robotniczą, szerzej o ludzi pracy, których interesy 
zbieżne są z narodową i państwową racją stanu. Wprawdzie prof. A. 
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Schaff roztacza wizje zaniku klasy robotniczej w wyniku rewolucji 
technologicznych, ale dla Porski to sprawa dalekiej przyszłości. Nadal 
i w możliwej do przewidzenia perspektywie, klasa robotnicza w Polsce 
pozostanie najliczniejszą i najbardziej zwarta grupą społeczną. 
_ Doświadczenie dowodzi, że ten kto posiada zdecydowane wpływy 
wśród robotników kształtuje obraz sytuacji politycznej w kraju. W pier- 
wszych latach po wojnie PPR i PPS posiadały główne swoje wpływy 
wśród klasy robotniczej. Nazywaliśmy to „twierdzami socjalizmu”. 
„Pozwalało to oddziaływać, mimo elementów wojny domowej, na wieś 
i na inteligencję. Wydarzenia poznańskie w 1956 r., wydarzenia na 
Wybrzeżu w 1970 r., burzliwe lata 1980—1981 dowiodły, że klasa 
robotnicza skupiona w wielkich zakładach przemysłowych wywiera 
decydujący wpływ na przemiany polityczne w kraju. Siła Solidarności” 
w tamtych latach polegała na tym, że potrafiła się „usadowić”” w kluczo- 
wych zakładach pracy. Partia, niezależnie od przyjętej na XI Zjeździe 
nazwy, nie może pozwolić na wydarcie spod jej wpływów klasy robot- 
niczej. Toteż główną bazą, na której partia powinna opierać swoją 
działalność, są robotnicy. 

Lata okupacji hitlerowskiej pozwoliły Polskiej Partii Robotniczej na 
umocnienie swoich wpływów na wsi, głównie wśród chłopstwa. Pod- 
stawowa masa żołnierzy Armii Ludowej rekrutowała się z synów 
chłopskich. Ogromna większość aktywu PPR-owskiego, w tym także 
korpusu oficerskiego (nie wyłączając wielu generałów) wywodziła się 
z chłopów. W pierwszych latach po wojnie, m.in. wskutek reformy 
rolnej, PPR umocniła swoje wpływy wśród mas chłopskich. Sądzę, że 
warto aby obecnie partia zastanowiła się nad określeniem swojej polityki 
rolnej, tym bardziej że wspólne zasady przyjęte z ZSL straciły praw. 
dopodobnie rację bytu. Wieś jest dziś bardzo zróżnicowana. Do złudzenia 
nawet przypomina początkowe lata po wojnie. Właśnie na wsi, wśród 
znaczącej części chłopstwa, powinna partia szukać bazy dla swojej 
" działalności. 

Niepokojąca jest sytuacja wśród inteligencji, w tym także przynależ- 
nej do partii. Osądzić to można na podstawie koncepcji w sprawie 
przyszłości partii. Nie mam oczywiście zamiaru podważać jej roli 
i znaczenia w życiu partii. Od niektórych jednak głoszonych koncepcji 
wprost „włosy się jeżą na głowie”. Zastanawiające, jaka jest przyczyna 
tego stanu rzeczy. Przypuszczam, że oderwanie od podstawowej bazy 
partii, z jednej strony, oraz słabość działalności partii w ośrodkach 
"akademickich. Nie wnikając w inne, tzw. obiektywne przyczyny sytuacji 
jaka wytworzyła się w „kuźniach kadr” odnoszę wrażenie, że działacze 
zawodowo tam zatrudnieni więcej wysiłku (przynajmniej dziś ) wkładają 
w uzdrowieńczą działalność partii na „zewnątrz” niż na własnym. 
podwórku. Można byłoby być zadowolonym z tego, gdyby sytuacja na 
wyższych uczelniach była zadowalająca. Nie chciałbym być zrozumiany 
jako zwolennik ograniczenia działalności intelektualistów do ram ich 
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placówek naukowych. Uważam, że byłaby ona bardziej skuteczna 
iprzekonywająca gdyby poparta była osiagnięciami na terenie działania 
własnych placówek. Pragnę wyrazić przekonanie, że liczne rzesze 
inteligencji polskiej wywodzące się z rodzin robotniczych i chłopskich 
z natury rzeczy skłaniają się w kierunku obozu lewicy.-I partia musi 
szukać dróg dotarcia do nich i pożyskania ich dla swego programu. 


4. 


Dla mnie, dla mojej generacji komunistów polskich nie może ulegać 
wątpliwości, że partia uznaje socjalizm za podstawowy cel, do którego 
zdąża. I nadal będzie opierać swoją działalność na zasadach nauki 
marksistowskiej. Mimo krytycznego stosunku do dotychczasowych 
dokonań realnego socjalizmu, nikt spośród myślących ludzi nie może 
zaprzeczyć zaakcentowania przez społeczeństwo wielu podstawowych 
pojęć socjalizmu. Mam tu na myśli prawo do pracy, prawo do nauki, 
dostęp do oświaty i kultury, uznanie przez większość robotników 
społecznej własności środków produkcji. Większość podstawowych 
zasad socjalizmu, a przede wszystkim zasada równości, mimo wypaczenń, 


nie straciły na nośności. Z tego zdają sobie sprawę także nasi przeciw- 


nicy. 

Marksizm z natury rzeczy powinien być związany z życiem. Klasycy 
marksizmu znani byli z owego pragmatyzmu. Nigdy nie uważali się za 
proroków. Nie czynili ewangelii ze swoich nauk. Zmieniali oceny 
i poglądy jeśli korygowały ich życie, rozwój sytuacji, rzeczywistość. 
Musimy się przyznać, że z ich nauk stworzyliśmy dogmaty. Zamiast 
rozwijać marksizm — uśmiercaliśmy go. Dlatego teraz tak nam trudno 
przedstawić wizję socjalizmu w naszych polskich warunkach. Nie sądzę 
też, że potrafimy ją przedstawić w dokumentach zjazdowych. 

Dlatego uważam, że w obecnej sytuacji, przy „rozmagnesowanej” 
partii, działając przy tym w pośpiechu, nie ma warunków umożliwiają- 
cych opracowanie programu partii. Sadzę, że zjazd powinien przyjąć 
deklarację polityczną, która skoncentruje uwagę partii na sprawach 
aktualnych, przy tym są to sprawy o zasadniczym znaczeniu dla 
przyszłości kraju. Partia musi sprecyzować swój stosunek do spraw 
własności, zamierzeń w zakresie prywatyzacji, a faktycznie wyprzedaży 
majątku państwowego, zakresu i warunków angażowania obcego kapi- 
tału. Dziś w zasadzie główny atak przeciwników socjalizmu skierowany 
jest przeciwko własności społecznej, czego wyraźnym przykładem jest 
próba rozbicia i rozgrabienia dorobku spółdzielczości. Mimo że, trzeba to 
podkreślić, sektor uspołeczniony czy państwowy i zatrudnieni w nim 
dźwigają cały ciężar kryzysu i hiperinflacji. Nie tylko pod względem 


gospodarczym straciliśmy już dawno suwerenność. Lekcja kapitalizmu 


była już przerabiana w Polsce, nie negując przeto dokonań okresu 
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międzywojennego, nie może on poszczycić się zbyt wielkimi osiąg- 
nięciami. 

Pojawia się w Polsce widmo bezrobocia: Należę do tych ludzi, którzy 
przed wojną poznali gorzki smak bezrobocia. Ogromna większość 
naszego społeczeństwa nie zdaje sobie sprawy ze spustoszenia moral- 
nego, jakie niesie ze sobą bezrobocie. Czy istotnie restrukturyzacja 
gospodarki narodowej musi za sobą pociągnąć masowe bezrobocie? 
W istocie rzeczy restrukturyzacja powinna doprowadzić do przekwalifi- 
kowania znacznej części pracowników i racjonalnego zatrudnienia. Nie 
można sobie wyobrazić, aby partia na swoim zjeździe nie ustosunkowała 
się do tego problemu. 

Jak hamować zapędy dziewiętnastowiecznego drapieżnego, na razie 
niezbyt wielkiego, kapitalizmu? System fiskalny omija stada pojawiają- 
_ cych się rekinów. Potrafią one dobrze pływać, omijając rafy podatkowe. 
Grupa ludzi nie pomnażając dochodu narodowego, robi krociowe for- 
tuny na pośrednictwie. System rynkowy nie może działać bez skutecz- 
nych ram prawnych. Trudno sobie wyobrazić, aby ta sprawa mogła być 
pominięta w rozważaniach zjazdu. 

Wreszcie sprawa sojuszników. Czy nie odżywa znów dawne hasło: nie 
ma wroga na lewicy. To są, rzec można, naturalni sojusznicy. Ale sojusze, 
koalicje, układy mogą być różne na drodze do celu, do którego ma zamiar 
_. podążać partia. Tego nie można pominąć w deklaracji politycznej zjazdu. 


5. 


Z odgłosów prasy, z wystąpień członków kierownictwa partii, nie 
mówiąc już o stanowisku zajmowanym przez wiele opcji wynika, że 
zmiana nazwy partii została już przesądzona! PZPR zakończyła już 
swoją historyczną misję, twierdzą jedni, PZPR przeżyła się, dodają inni. 
Zachęceni tymi głosami przeciwnicy socjalizmu gotowi są wyrzucić 
PZPR na „śmietnik historii”. Ze zdziwieniem przeczytałem wypowiedź 
jednego z aktualnych członków kierownictwa partii, że PZPR nie jest ani 
zjednoczona, ani robotnicza. Nie przesądzając o zmianie nazwy partii, 
atmosfera jaka wytworzyła się wokół tego jest wprost żenująca. A w spe- 
ktaklu tym biorą udział działacze o znanych nazwiskach w kraju. 

Nie można zapominać, że nazwa partii z biegiem lat staje się symbolem 
dla tych pokoleń, które związały się z nią na dobre i złe. A symboli, nawet 
jeśli się ich nie uznaje, nie wolno poniewierać. Nie ma na świecie żadnego 
- ruchu społeczno-politycznego, nie wyłączając Kościoła, zwolnionego od 
popełniania błędów. Czyż na błędy można patrzeć li tylko jednostronnie? 
„Błędy, napisał jeden ze znanych pisarzy — to droga do prawdy”. Z tego 
też punktu widzenia należałoby spojrzeć na działalność PZPR. Należę do 
' tego grona ludzi, którzy przywiązują się do symboli. Uczucie to rzecz 
normalna, ludzka. Dla ogromnej rzeszy ludzi, którzy związali swe losy 
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z PZPR, jej symbol pozostanie w pamięci każdego z nich. Przeto wydaje 
mi się, że należy zachować więcej godności w trakcie dyskusji o zmianie 
nazwy partii. I nie dawać argumentów do arsenału naszych przeciw- 
ników. 

Trudno pogodzić się z opinią, że partia przestała być zjednoczona 
i robotnicza. Akt zjednoczenia polskiego ruchu robotniczego nigdy nie 
straci swej wagi historycznej. Nie wolno do niego odnosić się lek- 
ceważąco czy nawet z pewną pogardą, jak to czynią niektórzy, nawet 
jeśli dostrzegamy w zjednoczeniu elementy mechanizmu. Próby pod- 
ważania celowości zjednoczenia polskiego ruchu robotniczego przypo- 
minają podcinanie naszych „korzeni rodowych”. 

Bardziej jeszcze bulwersuje twierdzenie, że PZPR przestała być partią 
robotniczą. Boleję nad tym, że robotnicy w składzie socjalnym partii nie 
stanowią zdecydowanej większości. Statystyka w tym wypadku jest 
zwodna, gdyż wiele zawodów, w istocie robotniczych, nie jest zalicza- 
nych do tej kategorii. Rzecz jednak wiadoma, że aby reprezentować 
interesy robotnicze nie trzeba wykonywać robotniczego zawodu. Upra- 
wiana scholastyka w tym zakresie nie służy dobrze ani partii, ani 
ruchowi robotniczemu. . 

Czy można się odciąć od historii, od tradycji? Pytanie takie wysuwa się 
na tle niektórych głosów w dyskusji przedzjazdowej. Uważam, że nie ma 
takiej potrzeby, ani nie ma takiej możliwości. Nie można się odciąć od 
swojej przeszłości, od zbiorowego życiorysu partii. Wiadomo wszem 
- z jakiego pnia historycznego wyrosła PZPR. Nikt nie uwierzy w żadne 
manipulacje w tym zakresie. Wreszcie jakiż to jest sens odcinać się od 
korzeni, z których wyrośliśmy. Natarczywie w tym miejscu nasuwają się 
słowa M. Mochnackiego — czyż przeszłość jest „skorupą garncarską , 
którą można „deptać i pomiatać”. Przychodzi też na myśl gorzka 
refleksja. Nam, komunistom, czasownik „odciąć się” witłaczany był 
przez wiele lat do głowy i czas najwyższy aby się go pozbyć. Ruch, który 
dotąd reprezentujemy, ma poza sobą dobre i złe tradycje. Złe tradycje też 
są częścią nauki. Tradycje tak jak historia są niezmienne, a Ściślej 
mówiąc nie można ich zmienić, są niezależne od nas. Odciąć się od nich 
nie można. Można jedynie wyciągać z nich wnioski. Czyż chcemy, aby 
„tradycje, w dodatku w „odpowiednim sosie”, przypominali nam nasi 

przeciwnicy? | 


6. 


Na koniec kilka spraw charakteru organizacyjnego, lecz bardzo 
istotnych w mechanizmie działania partii. Uwagi swoje opieram raczej 
na długoletniej pracy w aparacie partyjnym na różnych stanowiskach, 
zaczynając od sekretarza Komitetu Powiatowego. 

Nie do utrzymania jest dotychczasowa kadencja władz partyjnych 
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(czteroletnia) zaczynając już od podstawowych organizacji. W PPR 
wybory odbywały się corocznie. W PZPR, bodajże do lat siedem- - 
_ dziesiątych wybory władz powiatowych i wojewódzkich odbywały się co 
dwa lata. Obecny czteroletni okres kadencji był jednym z czynników 
zastoju życia wewnątrzpartyjnego. Nie potrzeba chyba uzasadniać, jakie 
ożywienie w partii sprawia kampania sprawozdawczo-wyborcza. Poza 
tym, że dokonuje ona weryfikacji kadr, wysuwa zarazem nowych ludzi 
do instancji partyjnych. Utrzymanie czteroletniego okresu kadencji jest 
niczym innym niż wyrażaniem cichej zgody na błogi spokój w gabine- 
tach partyjnych. 

* Przy przejściu na dwuletni okres kadencji traci rację utrzymanie 
mandatów do nowej konferencji. Znika potrzeba przeprowadzania 
konferencji sprawozdawczych. Jestem również przeciwny zachowaniu 
ważności mandatów zjazdowych. Krajowa Konferencja Delegatów po- 
winna być zastąpiona przez Krajową Konferencję z wyborem na nią 
delegatów. Uzasadniać tego nie ma potrzeby. 

-Nie wyobrażam sobie, aby partia mogła zaprzestać działalności w za- 
kładach pracy. Przykład węgierski nie przystaje do naszych warunków, 
choćby z tego względu, że ,„Solidarność” nie jest ruchem czysto” 
związkowym. Jej dotychczasowa działalność nosi znamiona działalności 
ugrupowania politycznego. Rezygnacja z działalności w zakładach pracy 
oznaczać może pozostawienie pełnej swobody nie tylko działania, 
a wprost panoszenia się „Solidarności”” wśród robotników. Działalność 
organizacji robotniczych: politycznych, związkowych, oświatowo-kul- 
turalnych, sportowych zawsze była związana z miejscem pracy. Miejsce 
pracy jest terenem, na którym zadzierzgają się więzi polityczne, towa- 
rzyskie i przyjacielskie. Z zakładem pracy związana jest świetlica, klub, 
boisko itp. Partia powinna utrzymać swoje struktury w miejscach pracy 
nawet jeśli będzie zmuszona odbywać zebrania poza terenem zakładu. 
" Dojrzewa do rozstrzygnięcia bardzo złożony problem działalności 
partii w miejscu zamieszkania. Dotychczas główną formą w działalności 
partii są tam terenowe organizacje partyjne, złożone przede wszystkim 
z emerytów i rencistów. W obecnej sytuacji, w trosce o zapewnienie 
elektoratu m.in. w wyborach samorzadowych, ten stan rzeczy nie 
zapewnia powodzenia. Pamiętam, że w czasie wielkich kampanii polity- 
.ceznych robione były przez instancje partyjne spisy członków partii 
według miejsca zamieszkania. Część z nich była oddelegowywana do 


wsparcia działalności organizacji terenowych. Czy to dziś wystarczy? * 


— wątpię. Warto więc zastanowić się nad statutowym uregulowaniem 
SPrAWY 

+ Wreszcie sprawa oddzielenia Komisji Rewizyjnych ód Komisji Kont- 
roli.Partyjnej. W warunkach kiedy instancje partyjne szukać będą źródeł 
finansowania swojej działalności rola Komisji Rewizyjnych nabiera 
niowego znaczenia. Każde bowiem potknięcie, niedopełnienie może być 
wykorzystane przeciwko partii. 
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Na czym polega stalinowska filozofia partii? W czym wyrażają się 
deformacje, które ukonstytuowały partię awangardystyczną, mało lub 
wcale nie konweniującą z partią awangardową? Odpowiedź nie jest 
łatwa. Odmienne partie mają bowiem również wspólne cechy, niektóre 
wspólne struktury i mechanizmy funkcjonowania. W każdym typie 
partii można wyodrębnić podobne stosunki wewnętrzne: centralistycz- 
ne i demokratyczne. Każde z nich mają swoiste struktury organizacyjne, 
system wartości i zasady ideowe, bazę członkowską itd. Mogą to być 
wartości demokratyczne lub autorytarne, kolektywistyczne lub in- 
dywidualistyczne, swoiste reguły gry politycznej, formy i metody pozys- 
kiwania sojuszników i zwalczania przeciwników. Każdy typ partii 
eksponuje swoją bazę społeczną. Mogą to być ludzie pracy, inteligencja, 
naród, klasa społeczna (robotnicza, chłopska), funkcjonują też jako 
układy mniej lub bardziej spójne wewnętrznie i zewnętrznie, zależne 
i niezależne, samodzielne i podporządkowane. Funkcjonują też partie 
w ramach stosunków przez siebie kreowanych i stosunków, jakie zastają 
bądź jakie muszą zaakceptować. Mam na myśli stosunki wewnątrzpar- 
tyjne (demokratyczne bądź autorytarne) i stosunki między partią a jej 
zewnętrznym otoczeniem. One razem, przez to że konstytuują typ partii, 
stają się częścią systemu społecznego, a przede wszystkim politycznego. 

Poświęciłem kilka uwag strukturze stosunków w życiu partii po to, 
aby zasygnalizować możliwe obszary gier w stalinowskich stosunkach 
wewnątrzpartyjnych i stosunkach między partią a jej bazą społeczną. 
One w dużym stopniu decydowały o stalinowskim charakterze partii. 
W każdym bądź razie, charakter partii stalinowskiej kształtowały 
swoiste dla niej: 

— stosunki między partią a jej bazą społeczną i nierówne stosunki 
między członkami a gremiami kierowniczymi, 

— centralistyczne stosunki między wybieralnymi a wykonawczymi 
organami partii oraz między rozrastającym się aparatem partyjnym 
a państwowym, 

— stosunki między sakralizującą się partią a dogmatyzującą się jej 
ideologią, 

-— stosunki między partiami, w tym między partiami sojuszniczymi 
a różnymi ugrupowaniami opozycyjnymi, 

— stosunki między partią a państwem, zwłaszcza stosunki między 
partią rządzącą a aparatem państwawym. 
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W tym typie partii mamy do czynienia, z jednej strony, z deklaracjami 
na rzecz równości, sprawiedliwości społecznej, samodzielności, kom- 
petencji itd., z drugiej zaś z przewagą stosunków paternalistycznych, ale 
za cenę podporządkowania się członków nie tyle władzom partii, ile 
przełożonym usytuowanym w hierarchicznej strukturze instancji oraz 
aparatu partyjrego, który funkcjonował zgodnie ze stalinowskim im- 
peratywem „,kadry decydują o wszystkim”. W modelu stosunków 
wewnątrzpartyjnych i między partiami (jeśli je pozostawiono) wchodzi 
w grę pochlebstwo, dwulicowość granicząca ze schizofrenią polityczną 
— jedno mówi się z trybuny, a co innego w kuluarach. Prawdziwe opinie 
funkcjonować mogły jedynie w formie dowcipów. W grę wchodził 
dyrektywny styl kierowania zz i społecznymi. 
Oficjalnie kultywuje się styl ogólnikowy, lakierniczy. Honoruje się ludzi 
za dyspozycyjność, za zasługi, a rzadko za dobre „.czultaty pracy. 

Filozofią awangardystycznego modelu partii był idealizm obiektywny, 
przybrany w szaty uproszczonego heglizmu. Łączył się świat pojęć, 
abstrakcyjnych wartości: sprawiedliwości, równości, dyktatury proleta- 
riatu, własności społecznej itd. Liczył się też woluntaryzm myśli i działań 
przywódców. Jego sednem był kult jednostki. Idee i praktyka przywód- 
cy przenosiły się na wszystkie kadry kierownicze. Na zewnątrz kult 
jednostki pozorowała rewolucyjna frazeologia. Filozcfia siły, przęmocy, 
nakazu i zakazu współistniała z elementami pseudopecagogii społecz- 
nej, odwołującej się do metody przekonywania, perswazji, upowszech- 
niania zmistyfikowanych ideałów socjalizmu, partii, władzy politycznej 
itd. Jest charakterystyczne, że zalążki tej filozofii ukształtowały się 
w ramach „sukcesów rewolucji” i w obrębie marksowskich, a zwłaszcza 
leninowskich zasad partii nowego typu. Stalinowska wersja partii 
nawiązywała do centralistyczno-biurokratycznych tradycji caratu 
i współczesnych jej totalitaryzmów. Nie brak w niej elementów blankiz- 
mu, trockizmu i technokratyzmu. Była to bardziej filozofia władzy części 
partii niż partii klasy. Idee awangardyzmu przenikały elementy prag- 
matyzmu władzy orientującej się na skuteczne działania. 

Awangardyzm stalinowski, jako teoria i jako praktyka, kształtował się 
po utrwaleniu władzy w Rosji Radzieckiej, znajdującej się w rękach 
członków partii bolszewickiej. Wielu z nich, a nie tylko Stalin, ab- 
solutyzowało ruch rewolucyjny, cele ostateczne, a lekceważyło ewolu- 
cyjne przeobrażenia w stosunkach społecznych i politycznych. Partia 
stawała się czołowym oddziałem klasy robotniczej, stale prącym na- 
przód, łamiącym wszelki opór we własnych szeregach i w społeczeńst- 
wie. Proces stalinizacji partii odbywał się pod szyldem jej bolszewizacji. 
Taki punkt widzenia udało się narzucić III Międzynarodówce. 

Po drugiej wojnie światowej taki model był „wdrażany” w krajach 
demokracji ludowej. W tym kontekście nie sposób pominąć faktów, 
które świadczą o tym, że były grupy np. w PPR, a potem w PZPR, które 
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z entuzjazmem przyswajały idee awangardyzmu, bo był on filozofią 
komfortu sprawowania władzy, kierowania partią. Uzasadniał potrzebę 
wzrostu roli przywódcy, kadr kierowniczych, nominacyjnego systemu 
wyłaniania władz partyjnych, a nade wszystko stosowanie represji. Był 
wygodny dla grup zarządzających partiami, którym daleki był cel 
uczenia społeczeństwa rządzenia i samorządzenia się. W ramach tej 
filozofii mieściła się teza, że klasa robotnicza, a co za tym idzie partia, 
z nikim nie dzieli władzy, a jej kierownictwo ma prawo i obowiązek 


izolowania tych, którzy mogliby być zwolennikami odradzania się różnic 


"w partii, ujawniania się różnych orientacji, nie mówiąc już o od- 
chyleniach i grupach opozycyjnych wobec konkretnego kierownictwa 
nawet na szczeblu władzy lokalnej. Jeśli takie zjawiska się pojawią, to 
należy ich nosicieli izolować, a potem represjonując wyeliminować 
z partii. 

Ideologicznym zapleczem tej filozofii jest dogmat jednorodności ośrod- 
ka decyzyjnego. On tworzy i utrzymuje sytuacje lękowe wśród ogółu 
członków partii, jak i wśród członków władz przed rozbieżnościami 
nawet o charakterze drugorzędnym. Z tym dogmatem współistniał inny. 
Był to dogmat jednomyślności. On informował o tym, że każda różnica 
zdań w partii musi się kończyć rozłamem. Stąd każde inne poglądy 
kwalifikowano — mówiąc delikatnie — jako oportunizm, rewizjonizm 
itd. Sprzeczności w partii przezwycięża się metodami administracyj- 
nymi i metodami przymusu państwowego. Przeciwnicy i „elastyczni” 
zwolennicy demokratycznych koncepcji bojąc się rozłamu akceptują 
woluntarystyczne programy budowy socjalizmu. Rywalizacje w kierow- 
nictwie mają charakter „cichego” ruchu. Natomiast zwycięzca eliminuje 
osobistych rywali. Zwycięża, bo władzę osobistą ceni wyżej niż idee. 
Potrafi też podporządkować kierownictwu partyjnemu państwowe or- 
gana przemocy. Stawiając wszystko na jedną kartę zalicza swoich 
przeciwników do zdrajców i wrogów ludu, a w najlepszym razie do 
rewizjonistów. Porażki ekonomiczne i inne przekształca w sukcesy, 
nazywane też zwycięstwem sił rewolucyjnych nad kontrrewolucyjnymi. 
W tym modelu kierowania przywódcy mogą rządzić się własną logiką 
i własną filozofią. Raz zrobiony przez przywódcę krok w polityce partii 
pociąga następny. Nie są to kroki trudne, gdy kompromisów się nie 
uznaje, a inne poglądy przyjmuje się jako wyrażające interesy sił 
kontrrewolucyjnych. Aprobuje się kompromisy pozwalające na przy- 
stosowanie się do sytuacji. 

W modelu partii awangardystycznej funkcjonuje centralistyczny me- 
chanizm wyłaniania i powoływania kadr kierowniczych: wybieralnych 
i mianowanych. O stanowiskach kierowniczych w partii, a także w ad- 
ministracji decydują organa wykonawcze partii. Władza zaś najczęściej 
ratyfikuje decyzje organów wykonawczych. Ponadto w tym modelu 
opinie egzekutywy, POP, instruktora mają tę samą wartość co omen. 
dacja władz wybieralnych. 
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W tym modelu apoteoza zasad zastępuje odpowiedzialność ludzi, 
którzy zasady ustalali. Okazuje się, że awangardyzm deprecjonuje 
odpowiedzialność jednoosobową, zasadę sprawiedliwości społecznej. 
Nie można rozwiązywać problemów społeczno-gospodarczych i polity- 
cznych w taki sposób, aby powstało niebezpieczeństwo erozji hierar- 
chicznej struktury sprawowania władzy politycznej opartej na dyscyp- 
linie i przywilejach. Chodzi o utrzymanie konstrukcji bezkonfliktowego 
społeczeństwa, omnipotencyjnego kierownictwa partii troszczącego się 
o to, aby jego organa odgrywały władczą rolę we wszystkich sferach 
zycia społecznego. 

Charakterystyczna jest hierarchicznai sztywna struktura organizacy- 
jna każdego elementu w układzie 'życia wewnątrzpartyjnego. W tej 
strukturze decydującą rolę odgrywa pierwszy sekretarz. Wszelkie próby 
zmiany owych zależności są oceniane jako zamach na „centralizm 
demokratyczny”, na jedność władzy. 

Sednem sprawowania władzy politycznej jest przekonanie, że tylko 
partia marksistowsko-leninowska (czytaj: awangardystyczna) ma mo- 
nopol na zmienianie życia społecznego, na kontrolę przez aparat 
zarządzający spontanicznych zachowań obywateli. 

Oczywiście taki typ partii miał realne podłoże teoretycznei polityczne. 
Teoretycznym zapleczem była i jest jeszcze filozofia rewolucji, dokt- 
rynerskie traktowanie ideowego dziedzictwa ruchu komunistycznego, 
a w szczególności leninowskiej koncepcji partii nowego typu. Istotą tej 
filozofii jest uniwersalizacja i absolutyzacja dorobku kształtowanego na 
przełomie XIX i XX wieku, w tym warunków, w jakich kształtowała się 
partia nowego typu. Z konieczności walki z caratem miała wynikać 
konieczność walki na śmierć i życie z mienszewikami, z ideą istnienia 
lużnych form przynależności do partii, z wielością poglądów i orientacji. 

W dyskusji na II Zjeździe SDPRR w 1902 między mienszewikami 
a' Leninem, Leninowi chodziło o partię scentralizowaną, zdyscyplinowa- 
ną, zdolną do podjęcia walki z carskim samodzierżawiem. Do osiągnięcia 
tego celu potrzebna była partia zawodowych rewolucjonistów, partia 
kadrowa, posiadająca wybitnych konspiratorów, zorganizowana na - 
wzór prawie wojskowy. 

Ale wtedy też zrodziły się zalążki deformacji w leninowskiej partii 
nowego typu. Silna pozycja KC, prawo ingerencji w decyzje władz 
lokalnych i do pozbawiania ich autonomii. W „Liście do towarzysza” 
(1902) centralizm jawi się jako tendencja dominująca zasady centralizmu 
demokratycznego. W rezultacie hierarchiczna budowa i funkcjonowanie 
kierowniczych ogniw partii stawało się normą obowiązującą. Ale nie na 
tym tylko problem polegał. W tak rozumianej hierarchii ośrodek 
kierowniczy partii wyposażony został w ogromną władzę. Na II Zjeździe 
SDPRR w sporze o organizacyjny model partii socjaldemokratów 
w Rosji W. Lenin stwierdził: „że... trzeba pozostawić samemu Komiteto- 
wi Centralnemu określenie swojej kompetencji, bo w każdej sprawie 
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lokalnej mogą być naruszone interesy ogólnopartyjne i trzeba Komiteto- 
wi Centralnemu dać możność ińgerencji w sprawy miejscowe, być może 
wbrew interesom miejscowym, ale w celach ogólnopartyjnych”'. | 

W początkowych sporach nie brak było innych racji, różnych ostrze- 
żeń i zastrzeżeń. Z gwałtownym sprzeciwem wystąpił E.J. Jegorow na II 
Zjeździe SDPRR. Polemizując z W. Leninem stwierdził, że w jego 
podejściu miesza się, a nawet identyfikuje dwa różne zagadnienia, 
centralizm z ingerencją. W praktyce oznacza to rezygnację partii 
z zakreślenia Komitetowi Centralnemu granic kompetencji. W.P. Aki- 
„mow stwierdził, że trzeba pozostawić komitetom terenowym „prawo do 
decydowania o swoim składzie oraz wybierania członków spośród 
miejscowych działaczy”. Z ostrzejszą repliką wystąpił przedstawiciel 
Bundu. Powiedział: „Projekt... zmierza do pozbawienia organizacji 
terenowych wszelkich kompetencji, a to zagraża ich bytowi”.. Ten 
projekt przesiąknięty jest na wskroś dążeniem do nadania instancji 
centralnej nieograniczonej władzy... Pozostawia się terenowi prawo do 
pokornego podporządkowania się władzy centralnej. 

W tym nurcie myślenia znalazł się Plechanow. W opublikowanym 
w 1904 r. artykule pt. „Centralizm czy bonapartyzm”' zakwestionował 
prawo KC do rozwiązywania komitetów terenowych, wykluczania. 
z partii. Grozi to bowiem obezwładnieniem niższych instancji, po- 
zbawieniem ich wszelkiej inicjatywy i samodzielności. Pozwoli to KC 
obsadzać komitety swoimi ludźmi. Nie będzie wówczas w partii ani 
większości, ani mniejszości tylko absolutna zgoda i jednomyślność. 

'W świetle dzisiejszej wiedzy o rzeczywistości trzeba przyznać rację 
. stanowisku mienszewików, a zwłaszcza Plechanowowi, że leninowska 
- koncepcja partii nowego typu, jeśli się jej nada sens uniwersalny, będzie 
sprzyjać ugruntówaniu centralizmu biurokratycznego. Nic przeto dziw- 
nego, że kiedy w 1905 roku na swojej konferencji mienszewicy zdecydo- 
wali się budować partię od dołu do góry, rozszerzyć pojęcie członka 
partii, to odrzucili zasadę podporządkowania się mniejszości większości. 
Warto nadmienić, że R. Luksemburg inaczej niż Lenin interpretowała 
centralizację partii. Polemiżująe z Leninem, nie traktuje centralizmu 
. jako dogmatu marksistowskiego. Traktuje go jako zespół norm orien- 
tujących organizacje i działanie partii na danym etapie historycznym. 
Pisała, że .„marksistowskie pojmowanie socjalizmu w żadnej dziedzinie, 
również w dziedzinie spraw organizacyjnych, nie da się wtłoczyć 
w zastygłe formy ' (1). 

Były i inne zalążki deformacji. Powtarzam <aiażkira a nie przyczyny. 
Wydaje się, że do takich można zaliczyć treść uchwał i praktykę II 
Międzynarodówki. Istotnym odniesieniem awangardyzmu partyjnego 
była praktyka. Wiele się stało zanim partie przybrały oblicze partii 
stalinowskiej. Na II Kongresie Kominternu zespolono program budowy 
socjalizmu w Rosji Radzieckiej z walką klasy robotniczej w państwach 
kapitalistycznych. W imię tej walki ograniczono samodzielność partiom 
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narodowym. Szeroki sens uzyskał centralizm demokratyczny. Partie 
narodowe działać mogły w ramach Kominternu jako sekcje. Jako sekcje 
były zobowiązane do wprowadzania uchwał nie tylko Kongresu III 
Międzynarodówki, lecz także Komitetu Wykonawczego. Uchwały kon- 
gresu zobowiązały partie do porzucenia idei demokracji parlamentarnej 
na rzecz dyktatury proletariatu. Do tej tradycji nawiązało w 1948 r. 
nawet Biuro Informacyjne. Wówczas zobowiązało partie robotnicze 
i komunistyczne w krajach demokracji ludowej do realizacji planu 
kolektywizacji rolnictwa, walki z. prawicowo-nacjonalistycznym od- 
chyleniem oraz do korzystania z doświadczeń KPZR. 

W. Lenin, będąc architektem III Międzynarodówki, nie przewidział 
skutków centralizacji partii narodowych, ograniczania ich odpowie- 
dzialności za strategię i taktykę walki o socjalizm we własnym kraju. Nie 
przewidział następstw rozciągnięcia zdeformowanego centralizmu de- 
mokratycznego na stosunki międzypartyjne, a potem także na stosunki 
międzypaństwowe. Przede wszystkim nie przewidział możliwości cent- 
ralizacji przez jedną partię decyzji w systemie socjalistycznym iw każdej 
partii do tego stopnia, że partie narodowe traciły poczucie suwerenności. 

W konsekwencji prowadziło to do ukształtowania się nierównej 
i niepartnerskiej struktury między partiami narodowymi, a co za tym 
idzie do głębokich deformacji w samym Kominternie. Narzucone rygory 
pozwalały centrum, podobnie jak w stosunkach wewnątrzpartyjnych, 
na ingerencje w wewnętrzne życie innych partii, nie mówiąc już 
o decydowaniu o losach przywódców partii narodowych. Można zaryzy- 
kować hipotezę, zresztą formułowaną też przez niektórych autorów 
radzieckich, że reguły, a zwłaszcza procedury przyjmowania do III 
Międzynarodówki zamieniały się po śmierci Lenina w kaganiec dla 
różnych specyfik narodowych, dla przepływu myśli i idei z jednej partii 
do drugiej bez zgody centrum. Stały się też zalążkiem deformacji w teorii 
4 praktyce partii. 

W teorii przeciwstawiano materializm dialektyczny materializmowi 
historycznemu. Centralizm demokratyczny wszelkiemu pluralizmowi, 
biurokratyzm — demokratyzmowi, jawność — poufności i tajności itd. Ci 
co upraszczali marksizm wyobrażali sobie, że materializm historyczny 
jest logiczną kontynuacją materializmu dialektycznego ,,...korygowaną 
przez działanie praw przyrody” postrzeganych w dodatku przez „„fał- 
_szywą świadomość”. Zapleczem samozadowolenia intelektualnego i po- 
litycznego stawał się dogmatyzm. I odwrotnie, dogmatyzm motywował 
do samozadowolenia. Wyrażało się ono w przekonaniu, że w socjalizmie 
teoria marksistowska nie musi być krytyczna, że hie musi demis- 
tyfikować konserwatyzmu, opieszałości, wypaczeń i błędów. Zamiast 
dokładnych opisów rzeczywistości, głębokich analiz tendencji pozytyw- 
nych i negatywnych pierwszeństwo w partii uzyskiwały analogie, 
porównywanie z przeszłością, a nie z wezwaniami współczesności. 
Działo się to ze szkodą dla badania zmieniającej się rzeczywistości. 
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W praktyce zaś idealizm wylewający się na powierzchnię szedł w parze 
z wulgarnym materializmem, pedantycznym doktrynerstwem w działa- 
niu. Na tej glebie wyrastało sekciarskie zacietrzewienie, nieufność, 
podejrzliwość, woluntaryzm. Jakkolwiek porewolucyjny rozwój partii 
nie miał tylko charakteru spiskowego, to jednak doświadczenie potwier- 
dziło taką tendencję. W umacnianiu tej tendencji w partii, którą też 
nazwano przebudowa, brali udział zarówno teoretycy, jak i działacze 
partii bolszewików. Obok J. Stalina niepoślednią rolę odgrywali Zin- 
owiew, L. Trocki, Kamieniew i inni. Spadkobiercy Lenina wydobywali 
z dorobku teoretycznego to, co przylegało do ich wyobrażeń o socjaliz- 
mie, o roli klasy robotniczej, a w szczególności o partii. 

Stalin zajał pierwsze miejsce w wydobywaniu akcentów centralistycz- 
nych i wodzowskich. Bliższe mu było to co przypominało coś w rodzaju 
zakonu kawalerów mieczowych. Jednak jego koncepcja partii była 
eklektyczną syntezą myśli Marksa, Engelsa, Lenina i myśli Trockiego, 
Zinowiewa, Bucharina itd. Umacniając w latach 1922—23 swoją pozycję 
osobistą, wcielał w życie własną koncepcję partii. Była to wizja prag- 
matycznego I organizacyjnego zespolenia aktywu i aparatu partyjnego 
zaparatem państwowym. Wartość uniwersalną przypisywał idei umac- 
niania centralnych instancji partyjnych, po pierwsze poprzez wyposaże- 
nie ich w szerokie pełnomocnictwa, po drugie poprzez stałe oczyszczanie 
ich z „oportunistów” i reformistów, a potem socjalnacjonalistów, im- 
perialistów i ugrupowań trockistowsko-piatakowskich-bucharinows- 
ko-rykowskich itd. Te koncepcje przedstawił w szkicu planu broszury 
„O strategii politycznej i taktyce komunistów rosyjskich '(2). W niej 
partia jawi się jako kadra dowódcza i sztab proletariatu. Coraz częściej 
pojawiają się takie kategorie jak „awangarda”, kadra dowódcza itd. Całą 
garścią bierze z leninowskiego dorobku te fragmenty myśli, które 
charakteryzują partię komunistyczną jako organizację najbardziej scen- 
tralizowaną i posiadającą żelazną dyscyplinę. 

Czerpie np. z myśli G. Zinowiewa, który podczas XI Zjazdu RKP(b) 
wygłosił charakterystyczne credo filozofii władzy: „Stanowimy jedyną 
legalną partię w Rosji... mamy tzw. monopol na legalność. Odebraliśmy 
swobody polityczne naszym przeciwnikom, nie dopuszczamy do legal- 
nej działalności tych, którzy usiłują z nami współzawodniczyć. Za- 
mknęliśmy usta mienszewikom i socjalistycznym rewolucjonistom. 
Sądzę, że nie mogliśmy postąpić inaczej. Dyktatura proletariatu, jak 
mówi towarzysz Lenin, jest strasznym przedsięwzięciem. Ale nie jest 
możliwe zapewnienie dyktatury proletariatu bez zwichnięcia karku 
wszystkim jej przeciwnikom. Nikt nie jest w stanie powiedzieć, kiedy 
będziemy mogli zrewidować nasz. pogląd na tę kwestię”. - 

Nie była to jedyna wypowiedź w tym duchu. Podobne poglądy 
wygłaszano nawet wtedy, kiedy o represjach myślało i mówiło wielu 
ówczesnych rewolucjonistów. W końcu lat dwudziestych np. M.P. 
Tomski, później represjonowany, karcił w 1927 roku opozycję w Lenin- 
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gradzie na pierwszej okręgowej konferencji za upowszechnianie po- 
głosek o represjach. A konkludował swój wywód następująco: „w 
warunkach dyktatury proletariatu może być dwie itrzy i cztery partie, 
ale tylko pod jednym warunkiem: jedna partia będzie posiadała władzę, 
a wszystkie pozostałe będą w więzieniu (oklaski). Kto tego nie rozumie, 
ten nie rozumie sensu dyktatury proletariatu, ten nie pojmuje, co to 
takiego partia bolszewicka '(3). W tym samym czasie przewartościowy- 
wała się struktura społeczna partii. Zmieniał się sens członka partii 
z ideowego na dyspozycyjnego. W leninowskiej tradycji gremia kierow- 
nicze składały się z inteligentów i wykształconych robotników, w stali- 
nowskiej praktyce z pseudoplebejuszy. Z badań przeprowadzonych 
w 1924 r. przez wydział kadr KC RKP wynikało, że np. w Ludowym 
Komisariacie Oświaty było 93,3 proc. inteligentów, w Wszechrosyjskim 
Centralnym Komitecie Wykonawczym i w Radzie Komisarzy Ludowych 
76,6 proc., w Ludowym Komisariacie Finansów 69,7 proc. Bardziej 
elastyczna była polityka kadrowa wśród przewodniczących gubernial- 
nych komitetów wykonawczych. 

Sytuacja zmieniła się po śmierci Lenina. Pojęcia członek partii 
i inteligent znalazły się na przeciwstawnych biegunach. W 1926 r. było 
już w partii ok. 30 tys. analfabetów, a liczba półanalfabetów była jeszcze 
większa. Wśród delegatów na XV Zjazd partii w 1930 r. większość miała 
wykształcenie podstawowe lub niepełne średnie. Łatwo więc było 
sytuację podgrzewać, rzucać hasła populistyczne. Zmniejszała się rady- 
kalnie odporność partii na informację, a zwiększało zapotrzebowanie na 
ślepe posłuszeństwo. Obniżała się zdolność członków partii do samo- 
dzielnego myślenia i realizowania polityki partii. Były to doskonałe 
warunki dla przekształcania partii ze zbiorowego teoretyka w narzędzie 
walki o władzę, a następnie o podporę osobistej dyktatury. Natarcie na 


inteligencję rozpoczęło się już w 1922 roku. Lenin, złożony chorobą, nie 


mógł efektywnie przeciwstawić się biurokracji. Zresztą nie wiadomo, 
czy by podołał. W sierpniu 1922 na mocy administracyjnej decyzji 
Państwowego Zarządu Politycznego (GPU) wydalono z kraju 169 osób. 
One zapoczątkowały listę radzieckich dysydentów(4). 

"Tragizm rozpoczął się po 1928 r. Nikogo nie omijała przemoc, chorob- 
liwa czujność, możliwość prowokacji, posądzenie o udział w zakons- 
pirowanym spisku organizowanym przez agentury imperialistyczne. 
Kolektywizacji wsi towarzyszyła kolektywizacja świadomości społecź- 
nej, mit wszechobecności agentć w wdzierających się na kluczowe 
pozycje w aparacie politycznym, przesadnie upokarzająca krytyka 
i samokrytyka Prawie identyczny scenariusz powtarzał się w Polsce 
w latach 1948—1953, przy czym zródłami zła było odchylenie prawico- 
wo-nacjonalistyczne. 

To, co w końcu lat dwudziestych i na początku lat trzydziestych 
nazywano bolszewizacją, nie było niczym innym jak tylko przyśpieszoną 
stalinizacją partii robotniczych i komunistycznych. Nawiązywano i roz- 
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wijano idee awangardyzmu, którego istotą była absolutyzacja tego co 
subiektywne lub konieczne. Stalin ze swoją bazą społeczno-polityczną 
utrwalali prewencyjny kierunek władzy. Stan tymczasowy przedsta- 
wiano jako istotę partii nowego typu i istotę autorytarnej praktyki 
sprawowania władzy. W ten sposób stalinizm stał się politycznym 
wyrazem partii, dla której teoria władzy była ważniejsza niż socjalizm 
i człowiek jako wartość nadrzędna. Władza przestawała być środkiem 
realizacji ideałów, stawała się celem samym dla siebie. Lenin nie 
przewidział takiego biegu historii ani tego, że niektórzy jego spadkobier- 
cy wtłoczą jego konkretnohistoryczne rozwiązania w zastygłe formuły. 
Nie przewidział, że z nich stworzą zwarty system zasad i reguł po- 
stępowania. W stalinowskim wydaniu np. centralizm demokratyczny 
splatał się z teorią transmisji, zasadą jedności władzy itd. Mówiąc innymi 
słowami, J. Stalin teorię centralizmu demokratycznego identyfikował 
z centralizmem biurokratycznym, przeciwstawiał go pluralizmowi poli- 
tycznemu. Wiązał go z teorią transmisji. One razem uzasadniały hierar- 
chicznie zbudowaną władzę partii i państwa. Teoria transmisji funkc- 
jonowała w wyobraźni i w praktyce jako pas jednostronnie łączący 
kierownictwo partii z masami. Teoria transmisji rodziła dwa pod- 
stawowe niebezpieczeństwa. Pierwsze polegało na pozbawianiu or- 
ganizacji partyjnych samodzielności, prawa do decydowania w spra- 
-_ wach lokalnych, prawa do informacji wewnątrzpartyjnej, zwłaszcza 
poziomej. Teoria transmisji będąc instrumentem typu funkcjonalnego 
i strukturalnego partii urastała do rangi ideologii. i strategii partii, 
podporządkowania odgórnej kontroli itd. W rezultacie zrywała się więź 
między koncepcją a kierownictwem, między partią a klasą robotniczą. 
-_ Drugie niebezpieczeństwo było jeszcze większe. Logika centralizmu 
demokratycznego (biurokratycznego) i logika mechanizmu transmisji 
przekształciły podstawowe ogniwa władzy partii (zjazdy, konferencje, 
zebrania) w ogniwa pasa transmisyjnego, przenoszącego nie wolę 
członków i organizacji partyjnych do władz centralnych, ale decyzje 
operacyjne i taktyczne oraz decyzje osób usytuowanych w hierarchii 
partii do członków. Wskutek czego partia przekształcała się w transmisję 
jednoosobowych decyzji programowych i ideologicznych, przesyłającą, 
impulsy do izolowanych, rozproszonych organizacji partyjnych i ich 


członków. W tym sensie można zaryzykować hipotezę, że stalinizm był . 


swoistym spiskiem typu blankistowskiego. Był zaprzeczeniem partii. 
Istniał na gruncie autorytetu wodza jako elementu pomyślnego wykony- 
wania podjętego „dzieła” 
"_—- Gwoli prawdy trzeba powiedzieć, że Lenin nie sakralizował cech partii 
nowego typu ukształtowanej w warunkach rosyjskich. Ówczesny typ 
partii wiązał z rewolucyjną działalnością partii w specyficznych warun- 
kach samowładztwa rosyjskiego, działalnością nielegalną itd. Po drugie, 
dostrzegł zalążki deformacji. Po trzecie, widział, że w innych partiach 
socjaldemokratycznych nie ma tak ostrych rygorów. Np. w partii 
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niemieckiej członkiem partii mógł być każdy, kto uznawał podstawowe 
zasady programowe i gdy wspierał partię materialnie. Mniejsze też były 
kompetencje kierownictwa partii. Stwierdzano tam, że ani KC, ani 
Komisja Kontroli nie mogą narzucić swej woli ani partii jako całości, ani 
też poszczególnym członkom. 

Dopiero potem konieczności te nabierały wymiarów uniwersalnych 
i absolutnych. Spadkobięrcy Lenina na czele ze Stalinem absolutyzowali 
i umiędzynaradawiali twierdzenia formułowane w toku konkretnej 
walki i polemik ideowych. Przywołuję te refleksje po to, aby powtórzyć 
tezę, że we współczesnych warunkach nie da się i nie należy wiązać 
nadziei z rzekomo leninowskimi normami partii nowego typu. For- 
mułowano je bowiem w warunkach działalności nielegalnej. Zresztą 
część norm, rzekomo leninowskich, formułowano już po śmierci Lenina. 


Przypisy 


(1):R. Luksemburg, Zagadnienia organizacyjne socjaldemokracji rosyjskiej. Wybór 
pism, t. 1. 

(2) Napisał ja w lipcu 1921 r., a opublikował dopiero w 1952. Por. Roj Miedwiediew, 
O Stalinie i stalinizmie. 

(3) Pierwaja Leningradskaja obłastnaja konferencja WKP(b), 15—19 styczeń 1927 rok. 
Stenografotczota, s. 27—28. Cytat opublikowany w „Woprosach istorii KPSS”, nr 2/1989, s. 
63—64. 

(4) W. Kostikow, „O oai Łochankina” i rosyjskiej inteligencji, „Ogoniok”, nr 
49/1988. 
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Wciąż żywo dyskutowane są kwestie polityki kulturalnej. Również 
niedawne głosy polemiczne o potrzebie istnienia Ministerstwa Kultury 
i Sztuki dotyczą w samej rzeczy metod i form instytucjonalnego 
oddziaływania na proces kulturowy — a więc tego, co stanowi, mówiąc 
ogólnie, treść polityki kulturalnej. 

Nie ma w tym nic dziwnego. Gruntowne przemiany społeczne wyma- 
gają świadomego stosunku do procesu kształtowania się nowych regula- 
torów kulturowych. Proponowane rozwiązania budzą wątpliwości. Ak- 
tualne pozostają pytania: czy jest możliwa i pożądana polityka kultural- 
na o wymiarze strategicznym w sytuacji demonopolizacji państwowego 
mecenatu kulturowego i konkurencji rynkowej w dziedzinie kultury? 
Czy są do uniknięcia związki kultury z polityką? Co oznacza hasło 
niezależności kultury? Jaką rolę w polityce kulturalnej spełniają jej 
przesłanki światopoglądowe, często PYWOWANĘ w formie filozoficznej 
wykładni? 

Swe stanowisko wobec tych pytań musi określić także polska lewica 
społeczna, która wstępuje w historycznie nowy etap swej działalności. 
Partia, która wyłoni się ze zjazdu, nie stałaby się siłą zdolną do 
politycznego oddziaływania na szerokie kręgi społeczne, gdyby nie 
poddała ocenie minionych etapów polityki kulturalnej i, choćby wstęp- 

nie, nie określiła na przyszłość swych zamiarów w tej dziedzinie. 


Punkt wyjścia i deformacja 


Zaraz po wojnie w państwowej polityce kulturalnej znalazły wyraz 
idee radykalnej demokratyzacji kultury. Przede wszystkim uwzględ- 
niono program upowszechnienia oświaty, rozwoju nauki, zapoznania 
milionów ludzi z dobrami narodowej kultury przeszłości. Tworzono 
pospiesznie infrastrukturę powszechnego nauczania i szkolnictwa Śred- 
niego, rozwijano studia akademickie i środki komunikacji masowej. 

. . Wśród filozoficznych przesłanek polityki kulturalnej szczególną pozy- 
cję otrzymał marksizm. Wiązało się to nie tvlko z jego promocją 
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środkami władzy, lecz i społeczną aktywizacją inteligencji. Myśl o konie- 
czności radykalnych przemian, wzmacniana patriotyczno-pozytywis- 
tyczną tradycja, skłonna była wyjść naprzeciw konstruktywnemu pro- 
gramowi przebudowy Polski na zasadach postępu, demokracji isprawie- 
dliwości społecznej. W tej perspektywie dokonywała się wśród inteligen- 
cji percepcja marksizmu. Dostrzegano w nim nie tylko obowiązującą 
wykładnię reform społecznych, lecz i filozofię otwierającą nowy sposób 
widzenia historii, postępu, moralności, miejsca człowieka w świecie 
— filozofię rewolucyjnego patosu uczestnictwa w przewrocie dziejo- 
wym. 

"Marksizm, będący '-z założenia formacja myślenia teoretyczno-ideo- 
logicznego, mógł wszakże przejawiać się w różnych wersjach i od- 
cieniach, na co istotny wpływ wywierały proporcje między myśleniem 
otwartym i zdogmatyzowanym. Otóż w okresie powojennym da się, jak 
sądzę, wyróżnić dwa warianty żywotnego w kulturze społecznej mark- 
-_sizmu; jeden — poznawczo-refleksyjny; drugi — ideologiczno-dyrektyw- 
ny. Pierwszy zaznaczał się w naukach społecznych — w filozofii, 
ekonomii, historii, literaturoznawstwie. Wniósł poważny ładunek wie- 
dzy o dokonujących się przemianach społecznych, ułatwiał zrozumienie 
- istoty postępu i jego sprzeczności. Druga wersja zaznaczyła się w prak- 
tyce politycznej, w której dominowała tendencja do upraszczania i wul- 
garyzowania wielu reguł społecznego myślenia i tez marksizmu otwar- 
tego. | | 

Tezy Marksa o zależności przyczynowej bytu społecznego i świadomo- 
Ści społecznej oraz bazy ekonomicznej i nadbudowy ideologicznej 
przykrojone zostały do potrzeb zawężonej praktyki, sprzecznej z ich 
sensem i, w realnych efektach, szkodliwej. Na podstawie charakterys- 
tycznej dla stalinizmu mechanistycznej interpretacji złożonych proce- 
sów społecznych powstała koncepcja, że ze względu na proporcjonalnie 
szybszy rozwój bazy socjalistycznej niezbędne jest przyspieszenie roz- 
woju świadomości w celu zapewnienia symetrii między materialną 
i duchową sferą życia społecznego. Zadanie to miała wypełniać in- 
strumentalnie traktowana polityka kulturalna, sterowana i narzucana 
centralnie w celu wprowadzenia do świadomości społecznej treści 
uznanych za socjalistyczne, stanowiące nieuchronny ponoć wyraz ko- 
nieczności historycznej. Wypaczało to politykę kulturalną w jej dwu 
podstawowych funkcjach. 


Sekciarska redukcja 


W utopijnej wizji rozwoju, zdominowanej przez naiwnie, ale i złowrogo 
uproszczony ogląd życia społecznego, pojęcie istniejącej realnie i zako- 
rzenionej w dziedzictwie kulturowym świadomości zastąpione zostało 
kategbrią Świadomości pożądanej, uwolnionej od przyczynowej 
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więzi znaturalnymi PizósłanKAKI, a więc takiej, którą można przywołać 


do istnienia drogą działań zaprogramowanych. Pogląd ten wpłynął ' 
„zasadniczo na pojmowanie funkcji upowszechniania kultury. Auto- 


matycznie poniekąd uległo redukcji zadanie pielęgnowania i rozwijania 
wartości kultury uniwersalnej. Funkcja upowszechniania została okro- 
jona do zakresu narzuconego przez model obowiązującej doktryny. 
W nieustającym skądinąd nacisku edukacyjnym starano się co prawda 
chronić uniwersalne treści oświaty elementarnej, ale w ogólności głów- 
ny akcent kładziono na podciąganie świadomości do poziomu zgodnego 
z wymogami doktryny. W konsekwencji dziedzictwo kultury poddane 
zostało zabiegom selekcji. Doraźne względy polityczne decydowały 
niekiedy o kryteriach ocen i wyboru, pomijało się wartości fundamental- 
ne na korzyść treści miałkich, ale poprawnych. Dla normalnego prze- 
pływu części współczesnej twórczości, oznakowanej ze względów ideo- 
logicznych negatywnie, zamknięte zostały drogi naturalnej komunika- 


cji. Represje jednostkowe uderzały w całość procesu kulturowego, 


pluralistycznego ze swej istoty. | 

Prawdą jest, że zainicjowana przez lewicę rewolucja kulturalna 
przynosiła w pierwszych latach powojennych chwalebne efekty, a ogro- 
mny wzrost poziomu oświaty i wykształcenia zawodowego szerokich 
rzesz stanowi mocny argument, potwierdzający słuszność wyboru drogi 
socjalistycznego rozwoju. Paradoksem wszakże pozostaje zjawisko splo- 
tu dwu nie przystających do siebie tendencji. Efektom pozytywnym 
towarzyszyły negatywne. Lekceważenie elementarnych prawd, że nau- 
ki nie da się zredukować wyłacznie do potrzeb techniki, że moralności 
nie wolno traktować instrumentalnie, że twórczość artystyczna więdnie 

w roli służebnicy politycznej, przynosiło szkodę potencjałowi kultury 
osa a a także oddziaływało destrukcyjnie na społeczną 
bazę aktywności kulturalnej. 

Myślę o zasmucającym zjawisku spychania inteligencji na obrzeża 
procesu kształtowania społeczeństwa nowego typu. Doktrynalne uprze- 


dzenia wobec inteligencji z okresu przedwojennego przenoszone bywały 


bezmyślnie na obszar stosunków z inteligencją ludową. Mimo notorycz- 
nych deklaracji kwestionowano w praktyce wartość samodzielnego 
wkładu inteligencji w dzieło tworzenia ustroju społecznego. Ten absur- 
dalny i samobójczy dla realności socjalistycznej sposób postępowania 
uzyskiwał niekiedy sankcję z najwyższej trybuny. Coraz więcej spraw 
wymagających kompetencji profesjonalnych przepływało na obszar 
działań pracowników aparatu politycznego i administracyjnego. Ludzie 
ci, tracąc kontakt z wyuczonymi specjalizacjami, pozbawieni niezbędnej 
więzi z wartościami kultury uniwersalnej, krępowani ramami myślenia 
doktrynalnego, nie zawsze byli zdolni udźwignąć zadania, których 
rozwiązywanie wymagało konkretnej wiedzy i wyobraźni intelektual- 
nej. W tym tkwiły źródła rozpalających się nieustannie napięć między 
ośrodkami władzy różnego szczebla a środowiskami intelektuałnymi, 
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gdzie odczucia sytuacji nienormalnych znajdowały wyraz publiczny 
łatwiej niż gdzie indziej. 

Na systemie upowszechniania kultury ciążyła koncepcja priorytetu 
polityki i produkcji, operująca uproszczoną wizją socjalizmu, w której 
eksponowano kolektywizm, wszechobecność państwa i zaprogramowa- 
ny na wyrost wzór człowieka na miarę czasów. 


Chybiona jedność przeciwieństw. 


Mecenat państwowy miał w naszym kraju niewątpliwie osiągnięcia 
w zakresie stwarzania warunków sprzyjających twórczości naukowej 
i artystycznej. Jednakże i w tej dziedzinie przejawiły się negatywne 
konsekwencje doktrynalnej deformacji. Kultura artystyczna włączona 
została w strategię przyspieszonego kształtowania nadbudowy socjalis- 
tycznej, | jako instrument przekonywania o słuszności kierunku dokonu- 
jących się zmian'i utrwalania systemu wartości uznanych oficjalnie za 
socjalistyczne. Sens tego posłannictwa wyłożony został w koncepcji 
realizmu socjalistycznego, którego program, w istocie polityczny, miał - 
być urzeczywistniany za pośrednictwem twórczości artystycznej. Sztu- 
ka, zwłaszcza literatura, miała przedstawiać realną rzeczywistość i zara- 
zem wizję jej przyszłości, wynikającą z odczytania tendencji rozwojo- 
wych, tkwiących we współczesności, i nadania im kształtu finalnego, 
zgodnego z logiką rozwoju. Ale z logiką już odkrytą — jak to orzekali 
ideologowie - — i wyrażoną w teorii, za którą stały najwyższe autorytety 
polityczne. 

Duża część środowiska wyszła z dobrą wolą naprzeciw hasłom, 
socrealizmu. Sprzyjała temu utrwalona w literaturze od ponad wieku 
romantyczna idea służebnictwa narodowego, pozytywistyczna tradycja 
. społecznikostwa, a także opinia o zaletach realizmu jako metody 
szczególnie przydatnej w opisie rzeczywistości — w jej poznaniu i kreś-. 
leniu — najbardziej prawdopodobnej wizji przyszłości. „Przed sobą 
— pisał Kazimierz Wyka — mamy doświadczenie nowej rzeczywistości 
polskiej, doświadczenie przemiany społecznej, której humanistyczny 
1 A A sens nie komu innemu, ale pisarzom przyjdzie opraco- 
wać.... Powiem prosto: nie widzę innej możliwości dzisiaj, szczególnie dla 
prozy, jak realizm”. 

Doświadczenia z socrealizmem skończyły się aero odzeniea w pra- 
ktyce twórczej podważona została jedna z głównych funkcji literatury, 
mianowicie jej obowiązek świadczenia prawdy o rzeczywistości. Obraz 
rzeczywistości realnej zdominowany został przez wizję świata przy- 
szłego, ale nie wyprowadzoną z realnych tendencji rozwojowych, lecz 
skonstruowaną na podstawie ideologicznych wieszczeń na temat tego, 
jaka przyszłość być powinna. Wizerunek człowieka współczesnego 
zastąpił portret bohatera przyszłości, wykreowany na miarę tej właśnie 
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normatywnej wizji, stanowiącej rzekomo nieuchronny efekt biegu 
dziejów. A więc — zamiast prawdy o życiu z jego blaskami, ale 
i ciemnymi stronami, zamiast odważnej refleksji o człowieku, z konflik- 
tami jego wciąż od nowa niepoznawalnej egzystencji — fikcja, pozór, 
wtórność, marzenie w ramach mizernej utopii. Nic dziwnego, że utwory 
socrealistyczne wywoływały u odbiorców nudę ilekceważenie. W sumie- 
niu twórców narastał stan rozterki, zaniepokojenia i bezradności. Wszys- 
tko to miało obiektywne uzasadnienie. 

Twórczość socrealizmu bowiem, wymagajac pogodzenia w podmiocie 
twórczym funkcji ideologa iartysty, obciążona była notorycznie sprzecz- 
nościami dwojakiego rodzaju: z jednej strony sprzecznością między 
wolną ekspresja a narzucanym sobie przez autora doktrynalnym ograni- 
czeniem, z drugiej zaś — między jego własnymi kryteriami tworzenia 
a dość płynnymi kryteriami oficjalnej polityki kulturalnej. Czy w takiej 
sytuacji może dziwić poczucie frustracji środowiska twórczego? 

W polityce kulturalnej mało kto pragnie świadomie podtrzymywać 
sytuację rodzącą notoryczne rozdarcie samowiedzy twórców. Rzecz 
jednak w tym, że liczni jej realizatorzy nie dostrzegali tych sprzeczności, 
zaś dorażne potrzeby, odległe od delikatnej materii twórczości artystycz- 
nej, skłaniały do tego, by utwory oceniać z punktu widzenia ich 
politycznej zawartości, czy wręcz walorów propagandowych, a nie 
wedle kryteriów sztuki. | 

Przełom 1956 r., przynosząc niewątpliwą liberalizację w polityce 
kulturalnej, nie podważył jej istoty, nie dokonał generalnego przewar- 
tościowania ideologicznych racji jej zamierzeń. Postęp dotyczył głównie 
innej metody. „Niepotrzebne nam jest — pisał Stefan Żółkiewski, będący 
w tamtym okresie niewatpliwym autorytetem — administrowanie 
twórczością, represje, ograniczenie druku, swobody artystycznej wypo- 
wiedzi, niepotrzebna ingerencja partii w sprawach form artystycznych. 
Potrzebna jest walka ideowa, potrzebna kierowana przez partię krytyka 
kultury dokonywana przez komunistów z pozycji marksizmu-leniniz- 
mu”. Tak czy owak to, co się działo w kulturze, podlegało uważnej 
kontroli ze strony czynników politycznych. Utrwalała się linia aprobaty 
i przychylności dla 'utworów zgodnych z oficjalna wykładnią, przy 
równoczesnej skłonności do kwestionowania i pomijania wszystkiego, 
co się z nią różniło. W konsekwencji lata sześćdziesiąte przyniosły 
osobliwy stan wzajemnie pogłębiających się pretensji między środowis- 
kami twórców a reprezentantami oficjalnej polityki kulturalnej. 

Ludziom kultury zarzucano uchylanie się od złożonej problematyki 
budownictwa socjalistycznego, wytykano nieudolność w tworzeniu 
dzieł dajacych prawdziwy obraz współczesności, w formułowaniu pro- 
pozycji wzorów osobowych człowieka socjalizmu, potępiano fascynację 
modelem życia Zachodu. Słowem, zgłaszano pretensję o brak ideowego 
zaangażowania i odpowiedzialności politycznej. 

Z drugiej strony wśród ludzi kultury szczerze związanych z ideą 
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socjalizmu budziło sprzeciw notoryczne deprecjonowanie ich wysiłków 
sprostania tym wymogom. W oficjalnej praktyce bowiem egzekwowany 
był natrętnie i nie bez arogancji niepisany paragraf, przyznający wyłącz- 
nie ludziom władzy prawo wyrokowania o wartościach ideowych utwo- 
rów artystycznych i prac z dziedziny nauk społecznych. 

Środowiska intelektualne wyrażały też zaniepokojenie pogłębiający- 
mi się trudnościami materialnymi (niedostatki papieru, zmniejszenie 
budżetów naukowych), dokuczliwością i absurdalnością działań cen- 
zury, zamykających w wielu przypadkach drogę do twórczych po- 
szukiwań i podjęcia w literaturze, a także w nauce rzeczywiście ważnych 
problemów współczesności. Sprawy te znajdowały się np. w centrum 
zainteresowania autorów „,Listu 34” z 1964 r. Składając go na ręce 
premiera Józefa Cyrankiewicza wybitni intelektualiści domagali się 
zgodności polskiej polityki kulturalnej z zasadami konstytucji i z dobrze 
rozumianym interesem narodu. , 

Pretensje narastały, pogłębiał się rozdźwięk, tym bardziej że w latach 
siedemdziesiątych ideologiczne uzasadnienia polityki kulturalnej oka- 
zywały się w coraz większym stopniu tylko frazeologiczną fasadą. 

Oficjalna linia polityki kulturalnej budziła nie tylko watpliwości. 
Spotykała się również z otwartą krytyką. W ośrodkach myśli katolickiej 
wyrażano sprzeciw wobec materialistycznych i świeckich tendencji 
w dziedzinie upowszechniania. Tam również poddano krytycznemu 
osadowi socrealizm, a ściślej mówiac jego zdogmatyzowane przesłanki 
filozoficzne. Okazało się m.in., że ortodoksja katolicka wcześnie rozpoz- 
nała konsekwencje: formuły wyrastającej z ortodoksji o przeciwnej 
orientacji. Krytyka rozszerzała się również w środowiskach twórców 
i wyrazicieli państwowej polityki kulturalnej. Pozostawało to w związku 
z pogłębiającą się w społeczeństwie dezaprobatą wobec stalinizmu 
i stalinizacji. Ważnym wkładem był tu głos Leszka Kołakowskiego. 

Na przełomie lat 1956/57 w artykułach zawartych później w tomie 
„Światopogląd i życie codzienne” wyodrębnił on formację marksizmu 
zdeformowanego, ale faktem jest, iż na tym etapie swego rozwoju 
uwypuklał racjonalne i humanistyczne treści marksizmu otwartego. 
Pisał: „Połączenie dogmatyzmu i konformizmu w postawie umysłowej, 
platonizmu i pragmatyzmu w metodzie poznawczej (marksizmu — J.Ł.) 
— połączenia te odbijają w dziedzinie myśli to, co jest w dziedzinie życia 
publicznego połączeniem biurokratyzmu i łamania praworządności, 
w dziedzinie moralności połaczeniem pokory i karierowiczostwa... 
Myślenie platońskie, jak zwykle w historii, odbija zjawiska antydemo- 
kratyczne, zjawiska niezależności władzy od społeczeństwa, wszelkie 
elementy biurokratyzmu i zasady hierarchii w rządzeniu, wszystkie 
przejawy alienacji władzy. Zjawiska te nie należą z kolei do «istoty 
platońskiej» socjalizmu, wręcz przeciwnie; nie są również nie do prze- 
zwyciężenia. O ile istnieją, mogą być przezwyciężane”. 
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Wyjście z kredowego koła 


Próby socrealizmu nie przyniosły oczekiwanych efektów. Pisarze 
starszego pokolenia, podejmujący, w dobrej wierze, zalecenia nowej 
metody, obniżali jakość swoich utworów. Doświadczył tego m.in. Jaro- 
sław Iwaszkiewicz, wycofując się szybko na pole własnych, dotych- 
czasowych poszukiwań estetycznych i filozoficznych, pomnażając w na- 
stępnych dziesięcioleciach swój dorobek o wybitne dzieła poetyckie 
1 nowelistyczne. Młodzi, nad wyraz aktywni w deklaracjach i poucze- 
niach, nie osiągnęli nic godnego uwagi. Lepsze dzieła powstawały na 
uboczu głównego rżekomo szlaku. Okres afirmacji socrealizmu był 
jednak w jakiejś mierze pożyteczną lekcją w rozwoju jego zwolenników. 
Wejście w narzucony schemat dało okazję poczucia gorzkiego smaku 
twórczej autodegradacji, zrodziło pragnienie wyjścia z ograniczeń ideo- 
* logicznego doktrynerstwa. Wielu pisarzy i krytyków dokonuje w drugiej 
połowie lat pięćdziesiątych i później zwrotu, podejmuje krytykę proce- 
sów stalinizacji, próbuje też dociekać źródeł własnej ułomności ideowej 
i artystycznej indolencji. Byli wśród nich, żeby wymienić tylko nie- 
których, Jerzy Andrzejewski, Kazimierz Brandys, Adam Ważyk, Jań 
Kott, Tadeusz Konwicki, Andrzej Braun, Andrzej Szczypiorski, Bohdan 
Czeszko, Leon Kruczkowski, Kazimierz Koźniewski, Roman Bratny, 
Zbigniew Safjan. " 

W ruchu rozliczeniowym, a także w późniejszych odniesieniach 
krytycznych wobec doktrynerskiej polityki kulturalnej, postawy twór- 
ców lewicy społecznej ewoluowały rozmaicie. Jedni przechodzili na 
stronę opozycji, wstępując na drogę walki z politycznym systemem 
państwa. Inni twórczość swoją, zawierającą akcenty ostrej krytyki 
stalinizmu, starali się zmieścić w obrębie wymogów oficjalnej polityki 
kulturalnej, żywiąc przekonanie, że afirmacja wartości socjalizmu hu- 
manistycznego usprawiedliwia pewną dozę ostrożności w okolicznoś- 
ciach nie dających się aktualnie uchylić. W obu przypadkach mowa jest 
oczywiście nie o kamerdynerach, lecz o intelektualistach poddających 
się regulacji sumienia, świadomych, ze wybór orientacji ideowej sprzę- 
żony być powinien z imperatywem twórczym, jeśli ma się na myśli 
uczciwość faktyczną, a nie jej pozór. 

Proces rozrachunkowy należy, jak sądzę, traktować jako pozytywny 
wkład do kultury. I równą miarą oceniać udział twórców w obronie jej 
demokratycznego 1 humanistycznego kształtu, niezależnie od tego, jakie 
miejsce zajmują oni w istniejących obecnie konfiguracjach politycznych. 
Sprawa, wydaje mi się, warta jest podkreślenia. Trudno bowiem wyrazić 
zgodę na pieniacką praktykę, w której ocenę twórczości kulturowej 
zagłuszają rozrachunki personalne. Wypomina się niegdysiejszym stali- 
nowcom, ze z pozycji nadgorliwych neofitów przeskoczyli na inne 
boisko, nie zmieniając postawy fanatycznej negacji porzuconej wiary 
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— co wzbudza zrozumiałą nieufność, podejrzenie o brak zasad i koniunk- 
turalizm. Stronie drugiej zarzuca się serwilizm, konformizm, głupotę, 
cynizm i... oczywiście koniunkturalizm. Racje się redukują.: Gęstnieją 
zaś emocje, pogłębia nieufność, usztywniają postawy zaściankowego 
zacietrzewienia. Nikną z pola widzenia rzeczy dobre, stworzone po obu 
ścierających się stronach — choć i tu, i tam nie brak zapewnień, że - 
kulturę postrzega się jako wartość niepodzielną. I jest nią rzeczywiście. 
Przerasta podziały partykularne, wiąże okresy odległe chronologicznie, 
spaja poszarpane biografie twórców różnych w poszczególnych etapach ' 
życia, bo poszukujących i dzięki temu, często, zdolnych wnieść do 
kultury wartości nowe. 

Wydarzenia, których jesteśmy świadkami, wskazują, że proces wy- 
chodzenia z formacji doktrynalno-utopijnej zgodny jest z naturalną 
tendencją historycznego rozwoju narodu. W przypadkach indywidual- 
nych jedni z tego schematu wychodzą wcześniej, inni później. Zależy to 
od wielu okoliczności, nie zawsze dających się ogarnąć w poznaniu. Czy 
tę dziedzinę, zdominowaną przez czynniki psychologiczne, można nie- 
frasobliwie poddawać rygorowi ocen, pozwalających spokojnie orzekać, 
kto jest winien, kto popełnia błędy, kto sprawiedliwy itd.? Istnieje prawo 
do zmiany poglądów — a to wynika z istoty SBAURY będącej procesem 
przemian duchowej struktury .życia ludzi. 


_Co dalej? 


_ Dwa nurty społecznej aktywności wyznaczały kształt powojennej 
istorii polskiej. Jeden, to urzeczywistnienie ideałów socjalizmu; drugi, 
o przezwyciężenie stalinowskiego sposobu tej realizacji. Dramatyzm 
splotu tych dwu tendencji wyrażał się w konkrecie ludzkich myśli 
i logów. Często idee socjalizmu docierały do umysłów i serc w drodze 
- afirmacji doktrynalnej, obciążonej wewnętrzną rozterką. Zaś opór prze- 
ciwko stalinizmowi musiał przybierać niewdzięczną formę postawy 
opozycyjnej wobec własnego państwa. Bolesne komplikacje wynikały 
nieuchronnie z obiektywnych uwarunkowań. Urzeczywistnianie idei 
socjalizmu wymagało bowiem, obok przekreślenia antyhumanistycz- 
. nych cech ustroju kapitalistycznego, również zanegowania zła niesione- 
go przez stalinizm, który sugestywnie ogłaszał się „jedynie słuszną” 
nauką o budownictwie socjalistycznym. Zaś przezwyciężenie stalinizmu 
wymagało odwołania się do doświadczeń demokracji zachodniej, w imię 
ocalania dorobku kultury ogólnoludzkiej, stanowiącej w istocie rzeczy 
kolebkę humanistycznych treści socjalizmu. 

I oto znajdujemy się w punkcie, kiedy w zasadzie dla wszystkich sił 
społeczńych jest jasne, że nie ma powrotu ani do ustroju kapitalistycz- 
nego, ani też do form budowania socjalizmu w minionych dziesięcio- 
leciach. Jesteśmy na odcinku nie ustrukturalizowanej jeszcze, w sensie 
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kulturowym, drogi rozwoju historycznego. A zadanie polega na tym, aby 
opierając się na dotychczasowym dorobku wytyczyć dobry kierunek 
swoich poczynań. 

Rozwój kultury nie uwalnia się nigdy od wewnętrznych napięć. 
Podobnie jest i teraz. Nasza współczesność zawiera w sobie opozycję 
nurtu kultury laickiej i kultury religijnej. Wydaje się jednak, że dotych- 
czasowe doświadczenie oddaliło sytuację, w której opozycję tę musi 
przenikać antagonizm. Postawy współczesnych nie kryją chyba zbyt 
. wielkich pokładów fundamentalizmu, zawsze groźnego dla tolerancji 
. 4 pluralizmu. I choć po jednej stronie więcej jest sceptycyzmu, a po 
drugiej — wiary, to adwersarze potrafią lepiej niż kiedykolwiek dotąd 
pogodzić myśl o różnicach z przekonaniem o potrzebie wspólnej akcep- 
tacji uniwersalnych wartości kultury. 

Stwarza to realną szansę owocnego współistnienia i rozwoju przez 
dialog, w którym każda ze stron otwiera się na rację strony przeciwnej ii, 
pozostając w krytycznej relacji, nie wyklucza ewentualności wzajemnej 
„edukacji. W tym procesie pomnażania wartości jest ART dla inicjatyw 
POMI lewicy społecznej: 


O doktrynach 
i programie nowej partii 


MIECZYSŁAW MIESZCZANKOWSKI 


'Wyczerpują się źródła siły Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej i możliwości 
odzyskania zaufania społecznego. Nastał czas budowy nowej partii polskiej lewicy. 
(Z tez deklaracji programowej przedłożonej na XVI Plenum PZPR) 


Wskazuje się na wiele przyczyn dzisiejszej sytuacji (przestarzałe czy 
błędne dogmaty ideologiczne, podporządkowanie im gospodarki, biuro- 
kratyczne formy organizacji i zarządzania gospodarką itd.). Przyczyny te 
znalazły wyraz w głębokim kryzysie gospodarczym i społeczno-politycz- 
nym. Jednakże zjawiska te nie dotyczą tylko Polski. Występują w róż- 
nych formach i z różnym nasileniem.także w innych krajach realnego 
socjalizmu o średnim poziomie rozwoju gospodarczego. 

Skala tych zjawisk i dotychczasowy bieg ich procesów pozwalają już 
na podjęcie próby uogólnienia. Można wysunąć tezę, że system socjaliz- 
mu tych krajów przeżywa strukturalny kryzys. Jego podstawowymi 
i głównymi przyczynami sprawczymi są dwie błędne (bądź uznawane już 
za nieadekwatne) doktryny: systemu politycznego i sprawowania wła- 
dzy oraz systemu gospodarowania. Kryzys ten ma w Polsce wiele cech 
specyficznych. | | | | 


Strukturalny kryzys socjalizmu 


Rdzeniem marksowskiej teorii rozwoju dziejów ludzkich jest ekono- 
miczne prawo ruchu formacji społecznych i prawo zgodności stosunków 
ekonomicznych z charakterem sił wytwórczych, a także, dodajmy, 
zgodności nadbudowy z bazą ekonomiczną. Jak wiadomo, na okreś- 
lonych etapach rozwoju danej formacji społecznej może dochodzić i jak 
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historia wykazuje dochodziło do ostrych sprzeczności między stosun- 
kami ekonomicznymi a siłami wytwórczymi. Wtedy formacja ta znaj- 
dowała się w fazie długotrwałego kryzysu strukturalnego. Jeżeli nie 
wyczerpała jeszcze możliwości swego rozwoju, dostosowywała w znacz- 
nej części przypadków (na ogół z dużymi trudnościami) stosunki ekono- 
miczne do sił wytwórczych. Umożliwiało to dalsze jej trwanie, funkc- 
jonowanie bez większych zakłóceń mechanizmu ekonomicznego i roz- 
wój gospodarki. | ' 

W ustroju socjalistycznym, który jest oparty na społecznej własności 
środków produkcji, abstrakcyjnie rzecz biorąc, nie powinny występo- 
wać antagonistyczne sprzeczności między stosunkami ekonomicznymi 
a siłami wytwórczymi; nie powinny więc występować i kryzysy struk- 
turalne. Rzeczywistość zaprzeczyła jednak tenau założeniu, które do 
niedawna miało charakter obowiązującej teorii. 

Kryzys strukturalny krajów realnego socjalizmu znajduje przede 
wszystkim wyraz w niedostosowaniu stosunków własności do sił wy- 
twórczych oraz mechanizmu ekonomicznego do poziomu tych sił. 
Efektem tego jest długotrwała stagnacja gospodarcza, zahamowanie 
postępu ekonomicznego, wzrostu płacy realnej itd. bądź także i okreso- 
"we załamania gospodarcze. Co równie ważne, kryzys ten znajduje 
ponadto wyraz w niedastosowaniu nadbudowy do sposobu produkcji. 
(Kryzysy strukturalne w kapitalizmie nie cechuje na ogół to niedo- 
stosowanie.) Jednakże wbrew koncepcjom o niereformowalności soc- 
jalizmu nie ma żadnych przesłanek by twierdzić, że nie może on 
przezwyciężyć strukturalnego kryzysu. Skoro dokonał tego kapitalizm 
w latach trzydziestych naszego wieku, to dlaczego kraje realnego 
socjalizmu ni mogłyby zmienić mechanizmu funkcjonowania gospoda- 
rki i stosunków w 'asności oraz nadbudowy politycznej, doprowadzając 
"do wzajemnej ich zgodności. Oczywiście zasadnicze znaczenie w tej 
kwestii ma konkretyzacja przyczyn tego kryzysu oraz ukształtowanie 
koncepcji, kierunku i sposobu jego przezwyciężenia. 

Polscy ekonomiści, siły reformatorskie w PZPR wskazywały od 


dawna, że system gospodarowania, oparty na stalinowskich doktrynach, 


jest niesprawny, nieefektywny ekonomicznie, wymagający zreformo- 
wania. Ogólnie mówiąc sprowadzono je do doktryny nakazowo-rozdziel- 
czego systemu gospodarowania z jej trzema głównymi elementami: 
eliminacją samodzielności przedsiębiorstw (traktowanie całej gospoda- 
rki jako jednego gigantycznego przedsiębiorstwa), eliminacją mechaniz- 
mów rynkowych (z dopuszczeniem ograniczonego zakresu wymiany 
towarów), dyrektywnym systemem centralnego planowania i zarządza- 
nia gospodarką. Podstawą systemu nakazowo-rozdzielczego była społe- 
- czna własność środków produkcji, którą ukształtowano według dokt- 
ryny państwowej ich własności jako najwyższej formy społecznej włas- 
ności. Efektem tej doktryny było gwałtowne przyspieszenie przebudo- 
wy stosunków ekonomicznych, upaństwowienie (formalne i nieformal] 
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ne) wszystkich dziedzin życia gospodarczego. Przyjęcie tej doktryny 
staje się zrozumiałe jeśli uwzględnić, że system nakazowo-rozdzięlczy 
zakładał implicite upaństwowienie środków produkcji, ta bowiem forma 
najbardziej odpowiadała dyrektywnemu planowaniu i zarządzaniu. 
System gospodarowania oparty na tych doktrynach miał być trwałą 
cechą socjalizmu. Dlatego też wszelkie koncepcje reform traktowano 
jako rewizjonistyczne, podważające socjalizm, a próby ich wprowadza- 
nia w życie były skutecznie torpedowane. 

Węgry i Polska były krajami, które najwcześniej podjęty reformy 
zmierzające do odejścia od systemu nakazowo-rozdzielczego. Węgry 
podjęły je od 1968 r., a Polska od 1981 r., co było efektem protestu 
robotniczego z Sierpnia '80 i dojścia do głosu sił reformatorskich w partii. 
(Specyficznym przykładem jest Jugosławia, którego to przykładu tutaj . 
nie będziemy omawiać.) Bieg procesów wdrażania reformy tego systemu 
wykazywał, że następował on bardzo powoli, z dużymi oporami i nie 
przynosił oczekiwanych rezultatów. Lata 1987—1989 przyniosły w Po- 
l1sce kolejne załamanie gospodarcze 1 protesty społeczne ZMUSZAJĄC do 
zradykalizowania procesów reform. 

Obecnie są podstawy, aby wysunąć tezę, że przyczyną Sówólnych 
postępów reformowania systemu gospodarczego (a w poszczególnych 
krajach wstrzymywania się od rozpoczęcia reform) był obowiązujący 
system polityczny i sprawowania władzy. Uległ on petryfikacji, a od- 
powiadał przecież systemowi nakazowo-rozdzielczemu, był jak gdyby 
jego strażnikiem. Stąd próby reformowania tego systemu gospodarowa- 
nia bez odpowiednich zmian w nadbudowie politycznej nie mogły 
przynieść oczekiwanych rezultatów. 

Nadbudowa ta była ukształtowana według leninowskiego modelu 
systemu politycznego i sprawowania władzy, który cechowało w szcze- 
gólności: odrzucenie i likwidacja parlamentaryzmu, ustanowienie mo- 
nopólu władzy jednej partii jako głównego ogniwa monocentryzmu), 
traktowanie związków zawodowych jako transmisji partii z pozbawie- 
niem ich funkcji obronnej. (Jest sprawą oceny historyków radzieckich, 
'czy model ten był adekwatny do warunków w jakich znajdował się 
Związek Radziecki w okresie międzywojennym.) Zdaje się nie ulegać 
wątpliwości, że model ten nie odpowiadał od początku warunkom 
zwycięskiej rewolucji ludowej w Polsce. Jego utrwaleniem,'a zarazem 
zwyrodnieniem był stalinizm, którego, oprócz wymienionej doktryny 
systemu nakazowo-rozdzielczego i etatyzacji stosunków własności, ce- 
chowała: likwidacja ludowładztwa, wszelkich form rzeczywistego samo- 
rządu i przekształcenie dyktatury proletariatu w dyktaturę partii (Ściślej 
mówiąc — aparatu partyjnego); jego integralną częścią zapewniającą 
utrzymywanie i sprawowanie władzy oraz jakie takie funkcjonowanie 
systemu był reżim państwa policyjnego z nasilanymi okresowo wielkimi 
falami terroru. 

W Polsce po Październiku'56 nastąpiła częściowa destalinizacja SyS- 
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temu, eliminująca jego najbardziej nieludzkie i antydemokratyczne 
cechy. Główne filary systemu pozostały jednak nie skruszone (choć 
z określonymi rysami), utrzymując się do 1980 r. Także po wydarzeniach 
tego roku jego pozostałości nie zostały do końca wytrzebione. Co 
najważniejsze, model systemu politycznego i sprawowania władzy, jego 
główne filary, pozostały nie naruszone. Nadal obowiązywał system 
politycznego monocentryzmu, istnienie faktycznego monopolu władzy 
jednej partii, a więc utrzymywanie systemu autorytarnego. (Z istotniej- 
szych zmian można mówić tylko o przywróceniu funkcji obronnej 
związkom zawodowym, choć nadal traktowano je jako transmisję 
partii.) ' 

System monopolu politycznego władzy jednej partii, w tym przypad- | 
ku PZPR, jak wykazywała nasza praktyka począwszy od 1949 r., 
nieuchronnie cechowało także dażenie do monopolu sprawowania 
władzy gospodarczej. Na gruncie monopolu władzy kształtowała się 
dominacja sił konserwatywnych partii; stanowiły one nieodłączną głów- 
ną siłę motoryczną (i sprawczą) oraz petryfikującą ten system. Monopol 
władzy był podstawą tego, że po kryzysach i wstrząsach społecznych, 
kiedy to do głosu dochodziły tendencje reformatorskie w partii, po 
jakimś czasie ponownie brały górę siły konserwatywne, które demon- 
towały i utrącały podjęte próby reform. 

Podobnie było w przypadku realizacji podjętej w 1981 r. "reformy 
gospodarczej. Wkrótce po 13 grudnia '81 okazało się, że postanowiono 
utrzymać dotychczasowy system sprawowania władzy (z niewielkimi 
tylko kosmetycznej natury zmianami). Parti. "ie potrafiła dokonać 
trafnie samokrytycznej oceny i przewartościować zasad ustroju politycz- 
nego. Co więcej, postępy wychodzenia z kryzysu gospodarczego (mimo 
oporu opozycji i restrykcji ze strony Zachodu) znów ożywiły tendencje 
konserwatywne dążące do zastopowania reform. Petryfikacja systemu 
sprawowania władzy stała się główną przyczyną tego, że w miarę 
postępów wychodzenia z kryzysu gospodarczego zaczęły występować 
zjawiska hamowania procesów reformy gospodarczej. Czując się znów 
niejako na mocnym gruncie siły konserwatywne podejmowały decyzje 
przywracające niektóre segmenty systemu nakazowo-rozdzielczego, 
a nawet podjęto próbę faktycznego przywrócenia tego systemu (projekt 
rewizji 11 ustaw o reformie). Nie dopuszczano myśli o realnym uspołecz- 
nieniu własności państwowej, wprowadzając do jej systemu tylko mało 
istotne zmiany. Resorty branżowe, jako powiernicy tej własności, znów 
zaczęły coraz szerzej stosować dyrektywne metody zarządzania. 

Wszystkie wymienione oraz inne zjawiska świadczyły o tym, że 
działano niemal wręcz przeciwnie niż należało. Właśnie w miarę po- 
stępów wychodzenia z kryzysu gospodarczego, najpóźniej w 1986 r. bądź 
w okresie X Zjazdu, należało zacząć zmieniać strategię korygującą 
nieadekwatną doktrynę sprawowania władzy i stopniowo czynić po- 
stępy w budowie systemu demokratycznego socjalizmu oraz konsek- 
wentnie i bardziej radykalnie wdrażać reformę gospodarczą. 
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Dalszy bieg procesów, nie bez znaczącego wpływu rażących błędów 
polityki gospodarczej, doprowadził do znanego finału. Gospodarka 
znalazła się ponownie w fazie kryzysu, a sytuacja społeczna coraz 
bardziej nabrzmiewała grożac wybuchem. Dopiero to zmusiło do zasad- 
niczych zmian, które zapoczątkowały decyzje X Plenum KC PZPR. 
Dokonano tego jednak za późno — jeśli chodzi o gospodarkę i o wiele za 
późno, w najbardziej niekorzystnych warunkach, jeśli chodzi o partię. 
Przychodzi jej za to płacić wysoką cenę. 


Specyfika polskiego kryzysu 


Tylko Polska i Jugosławia były krajami wśród państw Europy Środ- . 
kowej, które w czasie II wojny światowej cały czas walczyły aktywnie 
z hitlerowskim okupantem. Jednakże w Polsce po wyzwoleniu, w prze- 
ciwieństwie do Jugosławii, układ sił politycznych sprawił, że toczyła się 
w latach 1945—1947 krwawa wojna domowa o kształt ustroju społecz- 
nego. W tej walce „kto—kogo” zwyciężyły siły polskiej rewolucji 
ludowej. (Inne kraje SEMORTĘCH ludowej nie przeżywały tego rodzaju 
rewolucji.) 

Długotrwały okres bytu naszego narodu pod zaborami i tradycje 
zrywów walki o niepodległość, które na wieki i powszechnie utrwaliła 
walka z hitlerowskim okupantem, a także w określonym znaczeniu 
wojna domowa, uczyniły wolność narodu oraz pojęcie wolności w ogóle. 
wartością .najwyższą. Istniał także głęboko zakorzeniony nurt demo- 
kratyzmu kultywowany w okresie międzywojennym przez liczące się 
siły polityczne, który po zredukowaniu parlamentaryzmu po przewrocie 
majowym, kwitł pełnym życiem w formie samorządu terytorialnego. 
Nurt ten w okresie okupacji stał się dominującym w znaczeniu walki 
o demokratyczną Polskę, pierwsze zaś lata Polski Ludowej zdawały się 
wskazywać, że demokracja ludowa będzie trwałą formą naszego ustroju. 
Wszystko to czyniło zespół społecznych uwarunkowań sprawiający, że 
w Polsce system monopolu władzy jednej partii nie był akceptowany 
przez dominującą bądź znaczną część społeczeństwa. Pochodną tego był 
układ infrastruktury społecznej systemu nakazowo-rozdzielczego, który 
jako dyrektywny w układzie dwuwładzy gospodarczej (resorty — zjed- 
noczenia i komitety partyjne) mógł dość sprawnie funkcjonować tylko 
w warunkach stalinizmu. Odchodzenie od stalinizmu niemal od razu 
doprowadziło do reaktywowania samorządu pracowniczego (zlikwido- 
wanego w 1946 r.) i aktywizacji sił reformatorskich, które kreśliły 
" kierunki odejścia od dyrektywnego systemu gospodarowania oraz kie- 
runki rozwoju demokracji. Jak wiadomo, siły konserwatywne bez- 
względnie rozprawiły się z tymi początkami reform społeczno-gospodar- 
czych. Wraz z tym system nakazowo-rozdzielczy zaczęły cechować 
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„tendencje inercji, niskiej efektywności ekonomicznej, stagnacji i niewy- 
dolności PO CZDE) (zwłaszcza w dziedzinie stopy życiowej 1 kwestii 
mieszkaniowej). 

. Należy też wskazać na inne zjawiska, związane w znacznej mierze 
z wyżej wymienionymi, cechującymi ustrój realnego socjalizmu w Po- 
lsce. Rolnictwo nie zostało skolektywizowane, utrzymał się także zakres 
prywatnej drobnej wytwórczości i usług, a nawet margines sektora 
kapitalistycznego. W Polsce niezwykle ważną i wpływową rolę odgrywał 
i odgrywa Kościół katolicki. W omawianej kwestii jego znaczenie trudno 
byłoby przecenić. Ośrodki naukowe i inne ośrodki twórczej inteligencji 
utrzymywały ożywione kontakty z Zachodem, a z czasem rozszerzyły się 
„one na coraz liczniejsze kręgi społeczeństwa, głównie młodzieży (niefor- 
. malna sezonowa emigracja zarobkowa lub tzw. turystyka handlowa). 
Związane z tym było działanie tzw. demonstration effect, które w szero- 
kim zakresie prezentowały masom środki przekazu, zwłaszcza filmy 
przedstawiające obraz wspaniałego, bogatego i sytego Zachodu (jego 
niedostępnymi dla większości krajowymi placówkami były sklepy 
Peweksu). Należy też uwzględnić szczególnie głębokie urazy antyrosyjs- 
kie i antyradzieckie sięgające czasów caratu aż po szczególnie bolesne 
wydarzenia współczesności od paktu Ribbentrop—Mołotow zaczynając. 
Polska była także obszarem bardzo intensywnego oddziaływania za- 
chodnich radiostacji, z których część koncentrowała się głównie na 
antysocjalistycznej propagandzie. 

Wszystkie wymienione czynniki i uwarunkowania, a także wiele 
innych tutaj nie wymienionych sprawiały, że w Polsce kształtowała się 
szczególnie silna, o szerokim zasięgu, opozycja antyustrojowa, odrzuca- 
jąca istniejący kształt realnego socjalizmu, a także utrzymywała się 
znacząca siła o orientacji prokapitalistycznej, preferująca ustrój oparty 
na prywatnej własności. 

Jednocześnie partia jako główna rządząca siła nie była zdolna do 
reform, do ewolucyjnej przebudowy systemu. Zbiurokratyzowany apa- 
rat partyjny z konserwatywnymi liderami na czele skutecznie trzebił 
i obezwładniał reformatorów wydalając najbardziej radykalną część ze 
swoich szeregów. Partia osłabiała sojusze i zrażała poszczególne kręgi 
społeczeństwa, zwłaszcza inteligencji twórczej. Zakres demokracji był 
nadal niezwykle skąpy i miał raczej fasadowy charakter, nadając 
systemowi cechy neostalinizmu wraz z nieodłącznym jego atrybutem 
stosowania Środków represji. Zarazem partia cały czas stosowała populi- 

styczną politykę z wielce szumnymi obietnicami, których nie była 
_w Stanie dotrzymać (zaczynając od hasła „dognać Włochy i Francję”'). 
A tymczasem nienadążanie za postępem cywilizacyjnym stawało się 
coraz bardziej widoczne, co w połączeniu z niezadowalającą poprawą 
bytu, utrzymywaniem się stanu permanentnych niedoborów na ubogim 
rynku i innymi ujemnymi zjawiskami (zwłaszcza nabrzmiewaniem 
„, kwestii mieszkaniowej) prowadziło do niemal permanentnego stanu 


90 


O doktrynach i programie nowej partii 


frustracji społecznej, zaś wśród młodego pokolenia nastąpiło kompletne 
rozczarowanie do ustroju. Szczególnie destrukcyjną rolę odgrywa dola- 
ryzacja gospodarki, wysoce deprecjonująca pracę w kraju. 

Uwagi te pozwalają pełniej zrozumieć przyczyny wybuchających 
okresowo w Polsce konfliktów i kryzysów społecznych. Kształtował się 
stan trwałych niemal napięć społecznych, który nawet niewielka iskra 
mogła prowadzić do wybuchu. (Dotychczas przyczyny te, oprócz natury 
ekonomicznej, nie są dostatecznie oświetlone, czego świadectwem jest 
oficjalny tzw. raport prof. Kubiaka.) Kryzysy te wskazywały także, że 
potencjał partii jako. rzeczywistej siły społecznej coraz bardziej się 
zmniejszał. Wzrastały zaś siły opozycji, którym w końcu partia nie mogła _ 
się już przeciwstawić. Finałem tego długotrwałego procesu był przewrót 
demokratyczny 1989 r. 

Każdy kryzys strukturalny ustroju społecznego wywoływał wielkie 
wstrząsy społeczne. Tak działo się w ustroju kapitalistycznym. Przeży- 
" waje teraz ustrój realnego socjalizmu. Specyfiką polskiego kryzysu jest, 
że wstrząsy społeczne były szczególnie silne, w wielkim zaś kryzysie 
społecznym zapoczątkowanym przez proces robotniczy z Sierpnia '80 
opozycja urosła już do takiej potęgi, że jej liderzy otwarcie parli do 
obalenia istniejącej władzy. Jednym z głównych środków osiągnięcia 
tego celu było destrukcyjne oddziaływanie na gospodarkę, co prowadzi- 
ło do wielkiego pogłębienia kryzysu gospodarczego i wyniszczenia 
rynku. Tym samym wyjście z tego kryzysu było trudne i długotrwałe, 
a wraz z innymi uwarunkowaniami doprowadziło po kilku latach 
ponownie do kryzysu gospodarczego. Tego rodzaju zjawisk nie przeży- 
wał żaden z krajów realnego socjalizmu. Ich finałem. były wydarzenia 
1989 r., zakończone na tym etapie przejęciem: władzy przez opozycję. . 
Wkrótce okazało się, że opozycja dążyła nie tylko do przejęcia władzy 
i „naprawy socjalizmu”, wprowadzenia radykalnych reform ekonomicz- 
nych i politycznych, lecz do zmiany ustroju, do przywrócenia kapitaliz- 
mu. Świadczą o tym fakty, oficjalnie deklarowane zamiary i wstępne już 
posunięcia sił, które przejęły władzę. 

Można przeto oceniać, że znajdujemy się w drugiej fazie rewolucji, 
która może okazać się okresem restauracji kapitalizmu bądź zasadniczej 
(przełomowej) reformy realnego socjalizmu. Głównym, kluczowym 
ogniwem w tej batalii jest kwestia własności. Jeżeli siłom restytucji 
kapitalizmu uda się doprowadzić do prywatyzacji własności społecznej 
tobecńie przeważnie państwowej) i dokonać odpowiadających temu 
zmian systemowych — to główny cel tych sił zostanie osiągnięty. 

Oznacza to dla sił polskiej lewicy trudne wyzwanie, być może 
trudniejsze niż 45 lat temu. Siły te zostały bowiem bardzo osłabione, 
a rozczarowane do realnego socjalizmu masy społeczeństwa nie będą 
— przynajmniej na razie — przeciwstawiać się restaurowaniu systemu 
kapitalistycznego, zaś jego zwolennicy przejęli władzę i wykazują dużą 
determinację w poczynaniach zmierzających do tego restaurowania. 
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Wynik tej batalii jest więc trudny do przewidzenia. Jest zrozumiałe, że 
zależy on w znacznym stopniu od tego, czy polska lewica zdoła odzyskać 
swe siły, czy jej główna partia potrafi sformułować nową ideologię i najej 
podstawie zbudować trafny program. 


Nowa ideologia partii lewicy 


Marks zdołał sformułować tylko ogólne cechy ustroju socjalistycz- 
nego, których rdzeń, jak sądzę, zachował w pełni swoje walory. Nato- 
miast co się tyczy bardziej skonkretyzowanych cech i zasad tego ustroju, 
to z głównych tylko tezy dotyczące podziału wytrzymały próbę czasu. Są 
to tezy Marksa w sprawie podziału dochodu narodowego (związane 
z krytyką lassalowskiej formuły „nie okrojonego dochodu z pracy”) oraz 
zasada wynagradzania według wkładu pracy (tzw. prawo podziału 
według ilości i jakości pracy). Wszystkie inne, zresztą nieliczne, nie były 
trafne bądź miały utopijny charakter. (Nie dotyczy to niektórych 
bardziej szczegółowych kwestii, np. tezy o zasadności szerokiego roz- 
woju samorządu terytorialnego jako koniecznego uzupełnienia adminis- 
tracji centralnej, zapewniającego zarazem masowe uczestnictwo w za- 
rządzaniu.) 

Można przyjąć za powszechnie uznane, zgodne z ideą Marksa (choć 
jeszcze daleko nie osiągnięte) następujące główne wartości i cechy 
ustroju socjalistycznego. Naczelną wartością jest człowiek z jego coraz 
wszechstronniej rozwijanymi potrzebami. Inne główne wartości to: 
praca jako zasadniczy czynnik samorealizacji i podstawowe źródło 
dochodów obywateli; sprawiedliwość społeczna i humanizm socjalis- 
tyczny; ludowładztwo, tj. w pełni rozwinięta demokracja socjalistyczna 
oparta na zasadach parlamentaryzmu i różnych rodzajach samorządu. 
Podstawą podstaw tych wartości w krajach o średnim poziomie rozwoju 
jest społeczna własność środków produkcji. 

Z tego pnia marksowskiej koncepcji głównych wartości i cech ustroju 
socjalistycznego wyrosły różne doktryny systemu politycznego i gos- 
podarczego oraz przejścia od kapitalizmu do socjalizmu i jego budowy. 
Także polska myśl lewicowa wniosła swój wkład, którego wyrazem 
w okresie rewolucji ludowej było kształtowanie teorii polskiej drogi do 
socjalizmu. Jak wiadomo, zarys tej teorii i próby jej wcielania w życie 
zostały przekreślone i uznane za odchylenie prawicowo-nacjonalistycz- 
ne. Przyjęto w zasadzie narzucone inne doktryny obowiązujące w Związ- 
ku Radzieckim, które w niemal nie naruszonej formie trwały u nas przez 
40 lat. Rok 1980 stanowił początek ich skruszenia, a wydarzenia 1989 r. 
doprowadziły do ich całkowitego odrzucenia. Tak więc dotychczas 
obowiązująca ideologia partii nie jest już aktualna. 

Tworzenie nowej ideologii, co wydaje się niewątpliwe, należałoby 
oprzeć na wymienionych głównych wartościach i cechach ustroju 
socjalistycznego, co oznaczałoby oparcie ideologii odrodzonej partii na 
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podstawowych pryncypiach marksizmu. Wydaje się także oczywiste, że 
wymagają one i ich pochodne nie tylko oczyszczenia od karykaturalnych 
interpretacji a zarazem konkretyzacji w odniesieniu do obecnej epoki 
oraz warunków społeczno-ekonomicznych, lecz i nowych, twórczych 
ujęć najważniejszych problemów. W miarę naukowego opracowywania 
i weryfikacji złozyłyby się one na ukształtowanie neomarksowskiej 
teorii socjalizmu. Wydaje się oczywiste, że teoria ta musi przyjąć 
założenie, iż cechy prawidłowości rozwoju socjalizmu i realizowania jego 
wartości są odmienne w krajach o różnym poziomie rozwoju społecz 
no-gospodarczego. 

Główne składniki ideologii należące do teorii neomarksizmu, adek- 
watnej do krajów o średnim poziomie rozwoju budujących ustrój 
socjalistyczny, są już po części widoczne, znajdując wyraz w kształ- 
tujących się rozwiązaniach systemowych. Obiektywne uwarunkowania 
sprawiają, że proces budowy tego ustroju jest długotrwały i postępuje 
zgodnie z zasadami ewolucji. Teoria jego budowy i cech specyficznych, 
jak można sądzić, opiera się na następujących pięciu głównych dokt- 
rynach: polimorfizmu własności środków produkcji i jej głównego 
ogniwa, autonomii wszystkich rodzajów gospodarczych podmiotów 
i sterowania procesami społeczno-gospodarczymi zabezpieczającymi 
interesy ogólnospołeczne, systemu przeciwważnych sił społeczno-gos- 
podarczych, podziału dochodu zgodnego z podstawówymi zasadami. 
ustroju socjalistycznego uwzględniającego zarazem polimorfizm włas- 
ności środków produkcji, wolności jednostki i pluralizmu politycznego 
oraz wiodących sił jego systemu. Doktryny te są całkowicie odmienne od 
doktryn, które partia przyjmowała do 1981 r., a w większej części do 
X Plenum z 1989 r. za w pełni obowiązujące. Chciałbym skonkretyzować 
główną treść tych doktryn, pskazując zarazem na związane z nimi 
implikacje dotyczące programu partii lewicy. 

Ukształtowany od dłuższego już czasu podział świata na trzy grupy 
krajów: wysoko, średnio i słabo rozwiniętych determinuje, że prze- 
kształcenie kapitalizmu w socjalizm czy przechodzenie do socjalizmu 
w krajach o mało jeszcze rozwiniętej gospodarce kapitalistycznej nie 
może nie wykazywać jakościowych różnic. Mówiąc tylko o krajach 
będących na średnim poziomie rozwoju znane przykłady doświadczeń 
historycznych pozwalają twierdzić, że może on mieć charakter pokojo- 
wy bądź też dokonywać się drogą ewolucji, co już zależy od konkretnych 
warunków. W krajach, które przeszły burzę rewolucji, tj. wojny domo- 
wej, zwycięskie siły socjalizmu nie mogą nie utrzymywać przez pewien 
czas systemu społeczno-politycznego o określonych cechach i formach 
dyktatury proletariatu; wszakże powinny one być zniesione jak naj- 
wcześniej. Zarazem od samego początku, uwzględniając różne partie 
i siły społeczne opowiadające się po stronie rewolucji, powinien ukształ- 
tować się system parlamentarnej demokracji ludowej. Eliminacja plura- 
 lizmu politycznego, jak wykazało historyczne doświadczenie, była 
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największym błędem zwycięskich rewolucji ludowych. (Tak też należa- 
łoby ocenić zjednoczenie PPR i PPS.) W miarę postępu budowy socjaliz- 
mu i jego ugruntowania powinno się dokonywać rozszerzenie zakresu 
demokracji parlamentarnej, który objąłby wszystkie zorganizowane siły 
społeczne także i opozycyjne (na wzór państw o rozwiniętej demokracji 
parlamentarnej). 

Proces budowy socjalizmu w krajach o średnim poziomie rozwoju, jak 
już zaznaczono, ma charakter ewolucyjny i długotrwały; jest to zdeter- 
minowane przez poziom sił wytwórczych, który zastała zwycięska 
rewolucja. Siły rewolucji mogą nacjonalizować, tj. przejąć na społeczną 
własność, kierując się zasadą zgodności stosunków ekonomicznych 
z siłami wytwórczymi, tylko te dziedziny, które dojrzały do uspołecz- 
nienia, i następnie stopniowo rozszerzać zakres sektora uspołecznione- 
go. (Uspołecznienie niedojrzałych do tego sił wytwórczych było kolej- 
nym z największych błędów systemowych, sprzecznych zresztą z zasa- 
dami marksizmu). Doświadczenia historyczne wykazały, że gospodarka 
rodzinna cechująca rolnictwo w krajach o średnim poziomie rozwoju 
oraz rzemiosło, drobna wytwórczość i znaczna część usług oparte także 
głównie na siłach rodzinnych, mają zdolności akomodacji do systemu 
gospodarki socjalistycznej (podobnie jak w kapitalizmie czy poprze- 
dnich ustrojach społecznych). Ten zróżnicowany sektor gospodarki 
rodzinnej, oparty na prywatno-indywidualnej własności środków pro- 
dukcji, może trwale koegzystować z sektorami uspołecznionymi, mając 
trwałe miejsce w systemie gospodarowania ustroju socjalistycznego. Nie 
wyklucza to oczywiście, że w ramach tej drobnej produkcji i usług może 
się szeroko rozwijać gospodarowanie oparte na zasadach spółdzielczych. 
W danych krajach może także przez długi czas utrzymywać się rodzimy 
sęktor kapitalistyczny, który w ustroju socjalistycznym ma jednak 
charakter obcego ciała. Uwzględniając' procesy globalizacji jest jak 
najbardziej wskazane zaangażowanie w Środki produkcji także kapitału 
zagranicznego (w różnych formach, przy preferowaniu PO miesza- 
nych). 

W zasadzie polimorfizmu własności środków produkcji podstawową 
kwestią natury ustrojowej jest jej główne ogniwo. Jego rola nie może nie 
należeć, co wynika z cech ustroju socjalistycznego, do społecznej 
własności środków produkcji. Przypomnijmy tezę „Manifestu Komunis- 
tycznego”, że komuniści mogą zawrzeć swą teorię w jednym zdaniu: 
zniesienie własności prywatnej. Teza ta nie może być zabsolutyzowana, 
wskazuje jednak na sedno rzeczy. Rolę tego ogniwa w początkowych 
okresach budowy socjalizmu w krajach o średnim poziomie rozwoju 
spełniają przejęte na własność społeczną kluczowe gałęzie przemysłu, 
banki, przedsiębiorstwa infrastruktury itd. (znaczna część z nich z reguły 
jest jeszcze przed rewolucją własnością państwa lub samorządu teryto- 
. rialnego). W tych okresach ogniwo to nie ma jeszcze dominującego 
udziału w sumie potencjału produkcyjnego. Stopniowo jednak nieuch- 
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ronnie zwiększa i rozszerza swoje pozycje, głównie dzięki własnej 
akumulacji, i z czasem staje się dominującą w potencjale produkcyjnym 
kraju. Bez utrzymania tej pozycji trudno byłoby mówić o ustroju 
socjalistycznym w kraju o średnim poziomie rozwoju. Jej zredukowanie. 
i zdemontowanie sektora uspołecznionego oznaczałoby powrót do kapi- 
talizmu. (Dlatego też nieprzypadkowo siły dążące do tego w nowym 
rządzie wysuwają na czoło zmian systemu gospodarczego zmianę stosu- 
nków własności, przywiązując główną wagę do przekszżałcenia własno- 
_ ści państwowej w prywatną.) 

Doktryna polimorfizmu własności środków produkcji i jej SO WGEkÓ! 
ogniwa implikuje w pozytywnym ujęciu tezy programu partii lewicy 
w tej kwestii (na dziś i na jutró). Zarazem w ujęciu negatywnym partia 
"w swym programie nie może nie sprzeciwić się koncepcjom i zamiarom 
prywatyzacji sektora państwowego, i zgodnie z tym przeciwdziałać 
próbom tej prywatyzacji. Jest to podyktowane nie tylko względami 
obrony ustroju. Istnieją bowiem podstawy, aby sądzić, że własność 
państwowa przekształcona w realnie uspołecznioną własność (w róż- 
- nych jej formach), w warunkach urynkowienia gospodarki iprowadząc 
działalność na skomercjalizowanych zasadach — nie będzie: mniej 
efektywna niż własność prywatna. | 
. Następna doktryna składa się z dwóch członów, z których pierwszy 
zdaje się obecnie nie budzić wątpliwości. Autonomia wszystkich rodza-- 
jów podmiotów gospodarczych, oznaczająca pełną ich samodzielność 
(finansową i inną), ipso facto oznacza istnienie rozwiniętej gospodarki 
rynkowej. A od pewnego już czasu chyba wszyscy akceptują system 
takiej gospodarki i konieczność pełnego w zasadzie urynkowienia naszej 
gospodarki. Nieco inaczej przedstawia się sprawa z drugim członem tej 
. doktryny. Jego zasadność jest negowana przez koncepcje liberalne, 
które doszły obecnie do głosu i znalazły wyraz w programie gospodar- 
czym nowego rządu. Wiadomo jednak, że rozwój i funkcjonowanie . 
współczesnej gospodarki już od wielu dziesiątków lat wymagają znacz- 
nego zakresu ekonomicznej roli państwa. W kapitalizmie przyjmuje ona 
formy rozwiniętego interwencjonizmu państwowego, a w niektórych 
krajach także indykatywnego planowania. Abstrahując więc od wszel- 
kiego dogmatyzmu trzeba przyjąć, że znane wady czy niedoskonałości 
mechanizmu ryr.kowego czynią także i w socjalizmie o rozwiniętej 
gospodarce ryn'<owej niezbędnym istnienie systemu interwencjonizmu 
państwowego. Jednakże to 'nie wszystko. System gospodarki oparty 
w dominnj;cej czy znacznej części na społecznej własności środków 
produkcji czyni ponadto niezbędnym istnienie centralnego planowania. 

Ma ono do spełnienia — w warunkach samoregulujących mechanizmów 
rynkowych — wiele funkcji, z których dwie są najważniejsze: równo- 
ważenie procesów rynkowych (wraz z zapobieganiem wysokiej inflacji) 
oraz promowanie strategicznych kierunków .rozwoju społeczno-gos- 
podarczego. Doktrynę tę można więc określić następująco: system 
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socjalistycznej gospodarki rynkowej skojarzonej zcentralnym planowa- 
niem i interwencjonizmem państwowym. 

Także omówiona doktryna implikuje tezy programu partii lewicy, 
wśród których nie może nie być tezy zawierającej negację doktryny 
neoliberałów, rekomendującej wprowadzenie czystej gospodarki ryń- 
kowej, redukujacej do minimum AB rolę państwai odrzucają: 
cą centralne planowanie. 

Doktryna przeciwważnych sił społeczno-gospodarczych w ustroju 
socjalistycznym jest do tej pory bądź pomijana, bądź w minimalnym 
zakresie rozpoznana. A można sądzić, że jej znaczenie jest dużej wagi. 
Głównymi przeciwważnymi siłami społeczno-gospodarczymi w' ka- 
pitalizmie są przedsiębiorcy (menedżerowie i właściciele kapitału) oraz 
związki zawodowe. (Oprócz konkurencji kreowanej przez mechanizm 
rynkowy jest to drugi podstawowy czynnik funkcjonowania i rozwoju 
gospodarki.) W dyrektywnym systemie gospodarowania ustroju socjalis- 
tycznego zinstytucjonalizowany układ przeciwważnych sił społecz- 
no-gospodarczych nie istniał. Przedsiębiorstwa były podporządkowane 
centrum gospodarczemu, zwiazki zawodowe zaś były pozbawione funk- 
cji obronnej. W przypadkach istnienia określonych form samorządu 
pracowniczego, miały one zreguły fasadowy charakter. Co nie znaczy, że 
siły te nie istniały, dawały jednak o sobie znać przeważnie w fazaci 
konfliktów społecznych. System rozwiniętej gospodarki rynkowej i ist- 
nienie niezależnych związków zawodowych zdawałby się (podobnie jak 
w kapitalizmie) rozwiązywać problem sił przeciwważnych. Jednakże 
społeczna własność środków produkcji modyfikuje ten układ. Eliminuje 
kapitalistów, czyniąc zarazem robotników podmiotem gospodarującym. 
Było to niejako naturalnym ich atrybutem i od początku znajdowało 
wyraz w dążeniu do kształtowania różnych form samorządu robot- 
niczego. 

Główna dotychczas forma samorządu pracowniczego jest oparta na 
systemie „partycypacji w zarządzaniu i efektach działalności przed- 
siębiorstw. Kształtuje się także koncepcja przedsiębiorstw własności 
samorządowej. Jednakże koncepcja ta eliminuje w zasadzie działanie sił 
przeciwwazżnych. Wprowadzenie przeto w szerszym zakresie tej koncep- 
cji do praktyki nie rokuje osiagnięcia optymalnej efektywności ekono- 
micznej i dynamizmu rozwojowego. (Świadczyłby o tym przykład - 
Jugosławii.) Z kolei szeroko już rozpowszechnione koncepcje akcjona- 
riatu eliminują badz w wysokim stopniu ograniczają rolę samorządu 
pracowniczego, co także może mieć ujemne skutki. 

Kwestia adekwatnego do ustroju socjalistycznego ukształtowania 
(zinstytucjonalizowania) systemu przeciwważnych sił społeczno:go$po- 
darczych jest więc sprawą otwartą i zdaje się być jedną z najtrudniej- 
szych do rozwiązania. Wymaga to zbierania doświadczeń, eksperymen- 
towania i ostrożnego, z rozwagą wprowadzania na szerszą skalę do 
praktyki gospodarczej rozwiązań w tym zakresie. (Kwestię tę rozpat- 
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rzyłem sa REC na kierunki rozwiązań w cyklu artykułów 
opublikowanych w 1989 r. na łamach „Trybuny Ludu”, nr. 246, 247, 248). 

Doktryna podziału dochodu w ustroju socjalistycznym (sformułowana 
przez Marksa) zdawała się być absolutnie bezsporna. Wszakże dotych- 
czasowe doświadczenia krajów realnego socjalizmu wykazują, że prak- 
tyka jej realizowania pozostawiała wiele do życzenia. Zasada podziału 
według ilości i jakości pracy była dekomponowana przez tendencje tzw. 
urawniłowki, co oczywiście osłabiało system motywacji. Zwichnięte 
zostały proporcje między konsumpcją indywidualną i zbiorową, na 
„niekorzyść tej pierwszej, co obniżało poziom indywidualnych wyna- 
grodzeń i także osłabiało system motywacji. Ponadto istniały i istnieją 
nieuzasadnione międzybranżowe różnice płac. : 

Można sądzić, że system rozwiniętej gospodarki rynkowej stworzy 
niezbędne warunki bardziej właściwego realizowania zasady podżiału 
według ilości i jakości pracy oraz stopniowo przywróci bardziej prawid- 
łowe proporcje między konsumpcją indywidualną i zbiorową. System tej 
gospodarki nie jest jednak w stanie wyeliminować nieuzasadnionych 
różnie poziomu płac między poszczególnymi branżami. Świadczy o tym 
przykład kapitalizmu, gdzie wiele branż jest pod tym względem wyraź- 
nie upośledzonych. Podobna sytuacja nie jest do pogodzenia z wartoś- 
ciami ustroju socjalistycznego. Nie powinno być tak, aby ta sama ilość 
pracy i o zbliżonych kwalifikacjach była w wyraźnie różnym stopniu 
opłacana w zależności od rodzaju branży. Zmiana tej sytuacji jest 
konieczna a zarązem możliwa, gdyż nie wpłynęłaby ujemnie na efektyw- 
ność ekonomiczną. Kwestię tę można i należy rozwiązać, co przy 
współudziale centrum gospodarczego jest jednym z ważnych zadań 
'zwiazków zawodowych, a sposobem realizacji — głównie system umów 
zbiorowych. (Zaznaczam, aby uniknąć nieporozumień, że określone 
międzybranżowe różnice poziomu płac muszą istnieć, co jest. przede 
wszystkim funkcją jakości różnic pracy, jej uciążliwości, stopnia niebeż- 
pieczeństwa itd.) 

W ustroju socjalistycznym o gospodarce mieszanej i istnieniu. zaa- 
komodowanych sektorów własności prywatno-indywidualnej, doktryna 
podziału dochodu ulega oczywiście modyfikacji, gdyż źródłem dochodu 
obywateli jest nie tylko praca, lecz także i tytuły własności: M te) kwestii 
kilka spraw trzeba jednoznacznie sformułować. | 

System gospodarki mieszanej, współistnienie stóców uspołeczńio- 
nych i prywatnych, musi w zakresie podziału dochodu przyjąć zasadę, że 
ta sama ilość pracy i o zbliżonych kwalifikacjach powinna być mniej 
| więcej jednakowo wynągradzana. (Odchylenia, oprócz uzasadnionych 
różnic międzybranżowych, mogą mieć podstawę tylko w różnej inten- 
sywności pracy.) Dotychczas pod tym względem sytuacja kształtuje się 
inaczej. Praca w sektorach prywatnych jest bezzasadnie wyraźnie wyżej 
wynagradzana niż w sektorach uspołecznionych. Jest to możliwe głów- 
nie dzięki stosunkowo znacznie niższemu obciążeniu sektorów prywat- 
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nych świadczeniami na potrzeby ogólnospołeczne. Sytuacja ta mogła 
być tolerowana, gdy sektory te miały marginalny zakres. Obecnie, 
w warunkach ich rozszerzania, nie może już być utrzyman«. Gdyby 
sektory uspołecznione miały mieć trwale i bezzasadnie niższe płace niż 
sektory prywatne, to system gospodarowania jako całość nie mógłby 
sprawnie funkcjonować. 

Rozwiązanie tego problemu tkwi głównie w kompleksowym prze- 
strzeganiu zasady równoprawności sektorów. Rozwój gospodarki ryn- 
kowej zapewni realizację jednej strony medalu tej zasady. O drugą jego 
stronę musi zadbać państwo. Obowiązki świadczeń sektorów prywat- 
nych na potrzeby ogólnospołeczne (podatki i in.) muszą być w zasadzie 
identyczne jak sektorów uspołecznionych. Dodajmy, że jest to warunek 
ukształtowania trwałych podstaw UNRCJOROWEPIZH i rozwoju jednostek 
sektorów prywatnych. 

Kwestia dochodów z tytułu własności jest nab dci trudna i to 
zarówno w aspekcie ekonomicznym jak i społecznym. Optymalny 
poziom tych dochodów powinien być taki, aby nie podważał funkc- . 
jonowania prywatnej przedsiębiorczości oraz nie stępiał bodźców jej 
rozwoju. Zarazem rozwój tej przedsiębiorczości i działanie mechaniz- 
mów rynkowych nieuchronnie prowadzą do zjawisk koncentracji bogac- 
twa, powstawania wielomilionowych, a w warunkach obecnej hiperin-- 
flacji miliardowych fortun. Zasady podziału dochodu powinny być 
w tych przypadkach wzorowańe na zasadach stosowanych przez rządy 
socjaldemokratów w państwach Zachodu. | 

Polimorfizm własności środków produkcji, szybki rozwój sektorów 
prywatnych i działanie mechanizmów rynkowych rodzą i będą nieuch- 
- ronnie rodzić tendencję polaryzacji społeczeństwa, kształtując nie tylko 
biegun bogactwa, lecz także biegun biedy i ubóstwa. Moderując ten 
pierwszy, głównie za pomocą instrumentu podatku od dochodów osobis- 
tych, niezbędne jest niwelowanie tego drugiego bieguna, głównie za 
pomocą systemu osłony socjalnej (a nie charytatywnej działalności). 
Przestrzeganie wartości ustroju socjalistycznego nie może dopuścić do 
układu stratyfikacji społecznej, cechującej wiele państw kapitalistycz- 
nych, o wielkiej koncentracji bogactwa i wielkim zakresie niedostatku 
oraz ubóstwa. 

Trzeba też dodać, że po wyjściu z kryzysu, przyspieszając stopniowo 
rozwój gospodarczy, na pierwszy plan powinno być wysunięte zadanie 
podnoszenia stopy życiowej społeczeństwa i realizowania jego aspiracji 
cywilizacyjnych, kładąc przy tym nacisk na rozwiązywanie kwestii 
mieszkaniowej i problemów ekologicznych. 

Wydaje się oczywiste, że wszystkie z wymienionych kwestii doktryny 
podziału dochodu powinny w określonej formie znaleźć wyraz w pro- 
gramie partii lewicy społecznej. 

Doktryna pluralizmu politycznego została już po części omówiona. 
Z zakresu jej rozległej problematyki chciałbym wskazać jeszcze na dwie 
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kwestie. System demokracji parlamentarnej zakładający przejmowanie 
władzy przez opozycję z reguły nie zakłada, iż główne siły opozycji dążą 
do obalenia danego ustroju. Powinno to dotyczyć także naszego systemu 
tej demokracji; jest to poniekąd warunkiem jej trwałości. Zakładając to, 
partia lewicy społecznej, nauczona gorzkimi doświadczeniami, a chyba 
i wszystkie postępowe ugrupowania, powinny dążyć do tego, aby 
poprzedni monopol władzy nie został zastąpiony innym monopolem. Jak 
mogą potoczyć się te sprawy? Zależeć to będzie w wielkim czy decydują- 
cym stopniu od tego, jaka będzie moc zorganizowanych sił polskiej 
lewicy: 


© 


* 


Jest zrozumiałe, że szanse odrodzonej partii lewicy polskiej zależą nie 
tylko od nowej ideologii i jej programu (zawierającego znacznie szerszy 
wachlarz problemów niż to wskazano powyżej). Zależą wielce od tego, 
jaka-to będzie partia (o charakterze socjalistycznym czy socjaldemo- . 
kratycznym), jaki będzie jej skład, stopień ideowości i zaangażowania 
_ członków, jaka struktura organizacyjna, statut itd. Zależą też od uczci- 
"wego rozliczenia z przeszłością, od trafnego sięgnięcia do rodowodu. Od 
konsekwencji w działaniu i obrony interesów ludzi pracy oraz wartości 
ustroju POZ NORZENEO. 


Trwałe wartości 
w polityce społecznej 


ANTONI RAJKIEWICZ 


W czasie rozgardiaszu politycznego, gospodarczego i społecznego 
godzi się przypomnieć te wartości, które mają zasadnicze znaczenie dla 
ludzkiego istnienia. Chodzi mi o wartości wpisane w postępowe nurty 
polskiej polityki społecznej, i wiążące się z takimi nazwiskami jak L. 
. Krzywicki, K. Kruczkowski, St. Rychliński, T. Szturm de Sztrem, E. 
Strzelecki, H. Radlińska czy A. Kamiński. 

Cechą wspólną poglądów tych uczonych była koncentracja uwagi na 
potrzebach ludzkich oraz uwarunkowaniach i czynnikach sprzyjających 
ich zaspokajaniu. Większość tych poglądów zachowuje aktualność 
i dzisiaj możę być z powodzeniem wpisana w program polskiej socjal- 
demokracji. W wielu punktach są one zbliżone do współczesnej nauki 
społecznej Kościoła rzymskokatolickiego, a zwłaszcza do encyklik Jana 
Pawła II „Laborem exercens'' i „Solicitudo rei socialis”. W ogóle w sferze 
polityki społecznej można znaleźć znacznie więcej punktów stycznych 
niż w innych dziedzinach objętych procesami rozwoju polskiego plurali- 
zmu. Znalazło to swój wyraz m.in. w czasie obrad „okrągłego stołu”, 
a dodać też warto, że w poprzedzających je trudnych latach obecnego 
osiemdziesięciolecia w środowisku polityków społecznych (obejmują- 
cych różne orientacje światopoglądowe i polityczne) nie było dramatycz- 
nych napięć i rozwarstwień. Dominowała troska o pielęgnowanie wspól- 
nie uznawanych wartości oraz o ciągłość praktycznych działań opiekuń- 
czych. Jednolite było stanowisko wobec zarzutu „państwa ponadopieku- 
ńczego” rzekomo niszczącego trud reformatorów gospodarki polskiej 
i wobec prób demontażu instytucji i świadczeń służących ludziom pracy. 
Prowadzono też wspólnie wielostronne badania nad warunkami bytu 
i pracy oraz stosunkami międzyludzkimi w środowisku zatrudnienia 
i zamieszkania. Zrodziło się sporo pomysłów nowatorskich, służących 
sprawie polepszenia naszego życia. Rozwijało się również kształcenie 
kadr specjalistów związanych z polityką społeczną, powstało też kilka 
nowych stowarzyszeń grupujących teoretyków i praktyków zajmują- 
cych się jej różnymi dziedzinami. Natomiast ubolewać należy, że 
działająca od 1981 roku w KC PZPR Komisja Polityki Społecznej 
w vstathich latach uległa zagładzie. Nie było to przypadkowe, należało 
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bowiem do ogólnego nurtu dekompozycji życia partyjnego, utraty 
znaczenia politycznego partii i jej patronatu ekonomicznego. | 

Dopiero porażka wyborcza i jej konsekwencje ukazały rozmiary 
i głębokość kryzysu establishmentu partyjnego. Dzisiejszy stan partii 
sprzyja poglądom o bankructwie idei socjalistycznych i wypowiadają- 
. cych się za powrotem do kapitalizmu. Dominująca własność prywatna 
i swobodna gra sił rynkowych mają uratować naszą gospodarkę, a krajo- 
wi oraz jego społeczeństwu mają zapewnić pomyślność i dobrobyt. Taka 
myśl zdaje się przenikać rządówy program gospodarczy i dominuje 
w wypowiedziach jego twórców. Widziałbym w: niej pokrewieństwo 
z twierdzeniami upowszechnianymi dzisiaj w USA. Oto Ch. Krautham- 
ner na łamach „„International Herald Tribune” pisze: „Po kilku tysiąc- 

ach lat próbowania różnych systemów zbliżamy się oto do końca naszego 
tysiąclecia mając pewność, że w demokracji pluralistyczno-kapitalis- 
tycznej znaleźliśmy to, czego szukaliśmy”. Z kolei zastępca szefa sztabu 
planowania departamentu stanu Fr. Fukujama oświadcza na łamach 
„National Interest", że „to co przeżywamy jest być może nie tylko 
końcem zimnej wojny czy jakiegoś określonego okresu historii powojen- 
nej, lecz końcem historii w ogóle; a żatem punktem końcowym ideo- 
logicznej ewolucji ludzkości i obowiązywania na Świecie liberalnej 
demokracji zachodniej jako ostatecznej formy ludzkich rządów”. 
. Rzecz charakterystyczna, że z przytoczonymi poglądami, tak bliskimi 
niektórym naszym wpływowym reformatorom, podjęła polemikę na . 
iamach zachodnioniemieckiego „Die Zeit” (nr 39 z 22 IX 1989) czołowa 
postać tego poważnego tygodnika, sama hrabina Marion Dóonhoff. Po 
stwierdzeniu, że socjalizm jako system gospodarczy niewątpliwie prze- 
grał we współzawodnictwie z gospodarką rynkową zauważa, że „nasz 
ład społeczny i gospodarczy znalazł się już na równi pochyłej, gdyż jego 
pozytywne wyniki gospodarcze idą oczywiście w parze z negatywnymi 
- zjawiskami towarzyszącymi. Miejsce zaangażowania dla całości — to 
znaczy państwa i społeczeństwa — zajął przerażający egoizm. Pierwszą 
sprawą stał się pieniądz i kariera. Maksymalizacja Só wysunęła się na 
czoło jako najważniejszy cel życia”... itd., itp. 

A co z socjalizmem? Zdaniem Marion Donhoff jest on „jako utopia, 
jako suma odwiecznych tęsknot ludzkości za społeczną sprawiedliwoś- 
cią, solidarnością, wolnością dla uciemiężonych, pomocą dla słabszych 
czymś nie przemijającym”. Autorka nie wyklucza też takiego „absurdal- 
nego pomysłu historii”, jakim byłoby uratowanie kapitalizmu przez 
odmieniony socjalizm. 

Pozostawmy te horoskopy biegowi wydarzeń, sami jako zwolennicy 
odmienionego socjalizmu, dopuszczamy równoległość funkcjonowania 
różnych ustrojów i systemów społeczno-gospodarczych, a o ich wyborze 
powinny decydować parlamentarne demokracje, uwzględniające efek- 
tywność wyboru w danym miejscu i czasie. 

Polska i jej dzisiejsza demokracja parlamentarna stoi przed tego 
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rodzaju wyborem. Powinien on być poprzedzony bardzo rzetelną, 
wszechstronną analizą doświadczeń i rozwiązań innych demokracji, 
a również wymaga uszanowania własnego dorobku, własnych prób 
i błędów oraz dokładnej znajomości struktur, tendencji, poglądów, 
możliwości i potrzeb zróżnicowanego własnego społeczeństwa. W tym 
dziele poznawania i ukazywania owych złożgności widzę wielką rolę 
politycznej reprezentacji polskiej lewicy. To do niej powinno należeć 
zadanie kontrowania propozycji rozwiązań dyktowanych bardziej emoc- 
jami, intuicyjnymi przesłankami czy zewnętrznymi naciskami niż wolą 
większości społeczeństwa, czy wynikami rachunku efektywności na 
dzisiaj i na jutro; jej też należy przypisać rolę anihatora i obrońcy tych 
wartości, które są częścią świadomości i pragnień znacznych grup 
naszego społeczeństwa. Do nich zaliczyłbym przede wszystkim pracę, 
bezpieczeństwo socjalne oraz przezwyciężanie zagrożeń spolecznych: 

Rozpatrzmy pokrótce każdą z tych wartości. 

Socjaldemokratyczny punkt widzenia na pracę dostrzega możliwość 
jej wykonywania w różnych formach własności ale z pewnymi preferen- 
cjami zatrudnienia w służbach publicznych, które mają nie tylko 
znaczny wpływ na ogólny podział pracy i jej globalną efektywność; ale 
zapewniają społeczeństwu możliwość powszechnego zaspokajania tak 
ważnych potrzeb, jak edukacja, ochrona zdrowia, a ak łączność, 
dostawy energii, wody itp. 

Socjaldemokraci wypowiadają się za polityką pełnego A 
a bezrobocie traktują jako ultima ratio polityki gospodarczej. Kładą przy 
tym nacisk na aktywną działalność państwa na rynku pracy, zmierzają- 
cą do kreowania miejsc pracy, organizowania robót publicznych, szkole- 
na, zatrudnienia rotacyjnego itp. Wspierają wszelkie formy poradnictwa 
zawodowego i clearingu pracy, polegającego na zorganizowanych prze- 
mieszczeniach poszukujących pracy. 

W dyskusjach toczących się współcześnie wokół zatrudnienia ścierają 
„. siętrzy poglądy. Pierwszy, lansowany głównie w USA, preferuje ogólne 
prawo do wolności przed prawem do pracy, drugi, dotychczas szczegól- 
nie mocno podkreślany w krajach RWPG, daje wyraźny priorytet prawu 
do pracy w stosunku do innych praw obywatelskich; trzeci — stanowi 
swego rodzaju kompromis między konstytucyjnym prawem do pracy 
a działaniami państwa wspierającymi podaż miejsc pracy, ograniczają- 
cymi bądź przesuwającymi nadmierny na nie popyt w: przestrzeni 
i w czasie, a w przypadku braku miejsc zatrudnienia, przyznającymi 
zasiłki z funduszów ubezpieczenia od bezrobocia lub z innych instytucji. 
W każdym razie w tzw. zsocjalizowanej gospodarce rynkowej („„Social 
market economy”) w krajach Europy Zachodniej sytuacja na rynku 
pracy jest pod stałą kontrolą władz państwowych, ROMONE NYCH 1 związ- 
ków zawodowych. 

Na tym tle trudno zgodzić się z lansowanymi w Polsce poglądami 
głoszącymi, że bezrobocie stać się ma składnikiem procesów reformator- 
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skich w naszej gospodarce. Polska i dziś i jutro potrzebuje pracy i to 
dobrze zorganizowanej, należycie opłacanej i wykonywanej w warun- 
kach odpowiadających normom ochrony pracy. Współcześnie rozporzą- 
dzamy takim zespołem środków i sprawdzonych gdzie indziej rozwiązań 
racjonalizacji gospodarki.i zatrudnienia, który może zapobiec zjawisku 
beźrobocia rynkowego, a sprawne poradnictwo i pośrednictwo pracy 
- może optymalizować nieuchronnie procesy ruchliwości pracowniczej. 
„Z prawem do pracy wiązać się powinna wolność wyboru zawodu 
i miejsca pracy, zrzeszania się w związkach zawodowych i partnerskiego 
, uczestnictwa w tzw. społecznym ustroju pracy bez względu na formy 
własności. 

Przestrzeganie dotychczas ratyfikowanych konwencji MOPi iratyfiko- 
wanych w przyszłości (wymienionych w uzgodnieniach „okrągłego 
Stołu”) powinno przyczynić się do poprawy warunków pracy i umoc- 
nienia mariażu praw i obowiązków pracowniczych. Z tym wiąże się 
sprawa modyfikacji zbiorowych układów pracy, procedury realizacji 
prawa do strajku, statusu pracodawców, zatrudnienia za granicą itp. 

Z powyższego zwartego wywodu widać, że praca jako siła sprawcza 
zaspokajania naszych potrzeb, jako źródło naszego utrzymania i sposób 
realizacji aspiracji życiowych, stanowi wartość o złożonych implikac- 
jach. Lewica społeczna wiąże ją z takimi wartościami, jak równość szans 


i sprawiedliwa ocena efektów według. negocjacyjnie uzgodnionych 5 


kryteriów. 

"W momencie przejścia do omówienia kwestii bożoieczeństwa socjal- 
nego warto podkreślić, że ratyfikowany przez Polskę Pakt Między- 
narodowy Praw Gospodarczych, Społecznych i Kulturalnych ONZ z 16 
XII 1966 r: zobowiązuje państwo nie tylko do uznania prawa do pracy 
(art. 6), i zapewnienia za nią, jako minimum, godziwego zarobku oraz 
zadowalających warunków życia dła pracujących i ich rodzin (art. 7), ale 
również do uznania prawa każdego do zabezpieczenia społecznego (art. 
9), A zatem państwo ratyfikujące pakt nie może zrzucić z siebie 
odpowiedzialności za kształtowanie frontu zatrudnienia, polityki do- 
chodów ludności i za stan jej warunków bytowania. We współczesnym 
państwie europejskim nie do pomyślenia jest oddanie tych spraw 
mechanizmóm wolnorynkowym, tym bardziej gdy trzy czwarte dochodu 
-. Aarodowego wytwarza się w sferze własności państwowej i spółdzielczej, 
a państwo ma znaczne długi zewnętrzne i wewnętrzne. 

Z drugiej strony w państwie funkcjonuje już określony układ in- 
stytucji i świadczeń wchodzących w zakres zabezpieczenia społecznego. 
A przyznać należy, że w ciągu ostatnich 45 lat nastąpił tutaj znaczny 
postęp. Właściwie mamy dzisiaj niemal pełny zestaw tytułów świadczeń. 
socjalnych, odpowiadający współczesnym europejskim standardom za- 
bezpieczenia społecznego. Przypomnieć przy tym wypada, że obejmuje 
ono u nas ochronę zdrowia, ubezpieczenia społeczne, ubezpieczenia 
majątkowe i osobowe, pomoc społeczną, rehabilitację niepełnospraw- 
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nych oraz pomoc dla młodzieży uczącej się. Nie jest to jednak jeszcze 
zwarty, zintegrowany system bezpieczeństwa socjalnego, dostatecznie 
przejrzysty dla świadczeniobiorców i uwzględniający w większym stop- 
niu ich partycypację. Chodzi przy tym nie tylko o udział pieniężny, ale 
i o uczestnictwo w podejmowaniu decyzji oraz w sprawowaniu kontroli 
działalności instytucji zabezpieczenia społecznego. Nie ulega wątpliwo- 
Ści, że wszystkie jego dziedziny wymagają dzisiaj przeglądu i moder- 
nizacji. Z reguły lewica społeczna należy do sił najbardziej zainteresowa- 
nych kierunkami reform tych świadczeń, które wiążą się z poczuciem 
- bezpieczeństwa socjalnego. Dlatego też oczekiwać należy, że nowa jej 
reprezentacja polityczna w Polsce wykaże inicjatywę idącą w kierunku 
racjonalizacji i podniesienia efektywności wspomnianych dziedzin bez- 
pieczeństwa socjalnego, a nie ograniczy się do działań defensywnych 
i udziału w przedsięwzięciach kosmetycznych, dyktowanych niekiedy 
wahaniami czy nastrojami koniunkturalnymi. Zintegrowany system 
bezpieczeństwa socjalnego powinien charakteryzować się stabilnymi 
zasadami, przejrzystością i gwarancjami zachowywania realnej wartości 
przysługujących świadczeń. 

W chwili obecnej podkreśla się, że na plan pierwszy wysuwa się 
sprawa wzmożenia pomocy dla osób bezradnych i żyjących samotnie 
oraz dla rodzin niepełnych, gdzie istnieją zagrożenia egzystencjonalne 
dla dzieci. Rzecz wymaga jednak bardziej generalnych ujęć, aamianowi- 
cie zewidencjonowania wszystkich gospodarstw domowych znajdują- 
cych się w potrzebie korzystania z pomocy zewnętrznej (pozarodzinnej) 
i kierowaniu ku nim świadczeń w sposób adresowy, i to z reguły 
świadczeń bardziej w formie rzeczowej i usług niż w formie pieniężnej. 
Wyspecjalizowaną terenową służbę socjalną powinni tutaj wspierać 
honorowi opiekunowie społeczni. Czy animatorami w tym przedsięw- 
zięciu nie powinny być terenowe organizacje partyjne? Trzeba przy tym 
mieć na uwadze również przyszłe wybory samorządowe. Nic tak nie 
przekonuje do programów i ludzi, jak konkretna działalność i bliskie, 
osobiste kontakty. 

Skoro mowa o środowisku zamieszkania to warto zastanowić się nad 
koncepcją zintegrowanych terenowych służb publicznych działających 
. pospołu z samorządem mieszkańców i pod jego nadzorem. Mam tutaj na 
- myśli lekarza środowiskowego (łącznie z pielęgniarkami), pracownika 
socjalnego (łącznie z opiekunami społecznymi), ajenta ubezpieczeniowe- 
go, poborcę podatkowego i milicjanta dzielnicowego (osiedlowego). - 
Wszyscy oni obejmowaliby ten sam obszar i współdziałali w sprawach 
zdrowia, opieki społecznej, bezpieczeństwa osobistego, oraz ułatwiania 
wypełniania zobowiązań podatkowych wobec gminy i państwa. Taka 
integracja terenowych służb publicznych ułatwiałaby życie mieszkań- 
ców, zmniejszałaby codzienne udręki i podnosiła poczucie bezpieczeńst- 
wa socjalnego i osobistego. 

I wreszcie nie sposób nie pominąć sprawy-obywatelskiego prawa do 
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minimalizowania wszelkiego rodzaju zagrożeń społecznych, godżących 
w kondycję fizyczną i duchową, w mienie, w kulturę zachowań między- 
ludzkich, w zasady praworządności i porządku publicznego. Muszą się 
znaleźć w naszym kraju siły sprawcze, które zahamują powszechny 
regres w wymienionych płaszczyznach życia zbiorowego oraz osobistych 
zachowań (mam tutaj na myśli wszelkiego rodzaju uzależnienia patolo- 
giczne i różnego rodzaju abnegacje) i w sposób przemyślany oraz 
stanowczy zaczną lansować wzorce życia spolegliwego i bezpiecznego: 
Zdajemy sobie sprawę, że jest to proces długi i złożony, wymagający 
współdziałania różnych instytucji (szkoły, instytucji religijnych, środ- 
ków masowego przekazu, domu itp.), ale w tym procesie zawsze 
powinien się zaznaczać aktywny, jeśli nie inicjatywny udział ludzi 
lewicy społecznej o wszelkich jej barwach, PROWENIENCJI i przynalezno 
ści warstwowej czy klasowej. 

Kończąc niniejsze rozważania, warto przypomnieć, że w dziejach 
ludzkości zawsze występowały zmagania między sferami fhteresów 
i wartości. Tak jak z polityką gospodarczą związana jest walka in- 
teresów, tak w polityce społecznej widzieć należy ochronę wartości 
służących człowiekowi i troskę o ich urzeczywistnienie. 

Z reguły zawsze bliższa interesom była prawica, zaś wartości broniła 
lewica społeczna. I o tym nie wolno zapominać w nadziejach nad jej 
odrodzeniem | i nowym kształtem. 


DEMOKRACJA — SAMORZĄD — PRAWORZĄDNOŚĆ 
Spojrzenie na demokrację 


GRZEGORZ LEOPOLD SEIDLER 


W tradycji ustrojowej jeóaca stanowiła jedną z trzech pod- 
stawowych form rządzenia, które sprowadzano do rządów: jednostki 
(monarchia); nielicznych (arystokracja) i wielu (demokracja). 

W antycznej Grecji czysty ustrój demokratyczny budził zastrzeżenia. 
Sokrates i Platon widzieli w nim panowanie emocji nad rozumem. 
Natomiast Arystoteles wypowiadał się za mieszaną formą rządu, która 
- by posiadała elementy monarchii, arystokracji i demokracji. 

Arystotelesowska koncepcja zaciążyła na europejskiej myśli politycz- 
nej. Przyjął ją już św. Tomasz, aczkolwiek swój ideał ustrojowy uzasad- 
niał Biblią, przekonany, że judejskie państwo — gdzie z królem 
współdziałała rada starszych, wybierana przez lud — łączyło w sposób 
najdoskonalszy SĘMEMIY monarchiczne, arystokratyczne i demokraty- 
czne. 

Nawet Rousseau, największy teoretyk nowożytnej demokracji, odróż- 
niał lud jako dqemokratycznego suwerena, który decyduje o podstawo- 
wych założeniach ustroju — od demokratycznego rządu, odpowiedzial- 


-. nego na co dzień za realizację porządku prawnego. 


Jeśli Rousseau bronił pierwszej demokracji (suwerenności ludu), to 
drugą (demokratyczny rząd) uważał za nierealną, bardziej odpowiadają- 
cą aniołom niż ludziom. 

Demokracja ucieleśniona w umowie społecznej, o jakiej mówił Rous- 
seau, sprawiła zasadniczy przełom w myśleniu politycznym, albowiem 
uznano, że państwo jest zamierzonym tworem ludzi, którzy w PORA ORCĘ 
wzajemnego porozumienia powołują ten twór do życia. 

Stąd ostatecznym źródłem i legitymacją władzy państwowej nie jest 
ani boskie pochodzenia .władzy, ani tradycja, ale umowa jednostek 
posiadających wrodzone naturalne prawa. 

Tak rozumiany ustrój demokratyczny (oparty na umowie) staje się od 
XVIII wieku raczej miarą oceny innych form rządzenia niż odrębną 
formą ustrojową. Konsekwencją tego rozumienia demokracji jest 
długa i ciężka walka postępowych ugrupowań o równość wobec 
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prawa i o powszechne prawo wyborcze. 

W państwie nowożytnym, a raczej począwszy od Oświecenia, demo- 
kracja przyjmuje za swój aksjomat wrodzone prawa jednostki: Następst- 
wem tego było proklamowanie równości obywateli wobec prawa, 
nienaruszalności własności prywatnej, swobody sumienia i umów oraz 
podstawowych swobód obywatelskich. 

Równocześnie ustroje demokratyczne od czasów Oświecenia broniąc 
praw jednostki, przyjęły trzy podstawowe zasady ustrojowe: zasadę 
suwereńności ludu, zasadę podziału władz oraz zasadę DZCPSNWICIE SE 
wa politycznego. 

. Na gruncie tych trzech zasad rozwinęły się na Zachodzie dwa typy 
rządów demokratycznych: 

1. System parlamentarny, w którym uznaje się zwierzchnictwo 
parlamentu ucieleśniającego suwerenność narodu przy SZERSZA 
utrzymaniu zasady podziału władz. 

2. System prezydencjalny, w którym dąży się do SÓWNÓWAGI władzy 
legislacyjnej i egzekutywy. Dlatego wyborcy oddzielnie wybierają par- 
lament i oddzielnie szefa egzekutywy. 

"Wraz z upowszechnieniem prawa wyborczego wyraźniej wzrosła rola 
partii politycznych w życiu społeczeństwa. Biorą one udział w agitacji 
wyborczej, wysuwają programy polityczno-gospodarcze, wysuwają 
kandydatów na członków parlamentów, tworzą koalicje rządowe i w po- 
ważnym stopniu przesądzają o polityce państwa. 

W miarę upowszechniania się powszechnego prawa wyborcżego idea 
demokracji wiąże się z walką narodów o swą niezależność. 

"Wypowiadane w hasłach demokratycznych aspiracje niepodległoś- 
ciowe przywiązują większą wagę do idei samostanowienia niż do 
ludowładztwa. 

Tak też patrzą na demokrację narody walczące o wyzwolenie spod 
panowania kolonialnego. 

Zasadniczego zwrotu w ujęciu demokracji dokonuje marksiżm, 
wskazując na ścisły związek demokracji jako ustroju ze stosunkami 
produkcji. Ustrój demokratyczny — w tym ujęciu — musi zawsze być 
rozpatrywany w określonej sytuacji ekonomiczno-społecznej. Co więcej, 
zawsze ma on zabarwienie tej klasy, która wprowadza i realizuje 
demokrację. Mówiąc lapidarnie -- moc polityczna ma być odbiaskiem 
mocy gospodarczej. 

W konsekwencji demokracja socjalistyczna przemawia zasadniczo 
językiem ekonomii, która ją uzasadnia i uwiarygodnia (uspołecznienie 
środków produkcji, planowanie, prawo do pracy itd.). 

W swej wypaczonej formie demokracja socjalistyczna doprowadza do 
totalnego etatyzmu (okres wypaczeń). Natomiast demokracja zachodnia 
w swej skrajnej formie identyfikuje wolność polityczną z nieskrępowaną 
wolnością prywatno-kapitałowego rynku (Fr. Hayek, Mil. Friedmann). 

Pomięr "  —* Awiema skrajnościami, tj. zdeformowanymi demo- 
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kracjami, możemy umieścić demokrację socjalistyczną oraz tradycyjną 
demokrację zachodnią. 

Pierwsza, socjalistyczna preferuje uspołecznienie podstawowych 
„Środków produkcji, społeczne ustawodawstwo oraz uczestnictwo oby- 
wateli w rządzeniu. 

Druga, tradycyjna demokracja Zachodu, preferuje system par- 
lamentarny, wielopartyjność oraz formalne prawa jednostki. 


* 


Zajmijmy się z kolei problemami demokracji, na których koncentruje 
się współczesna uwaga, tym bardziej że na ich temat nie ma jednoznacz- 
"nych odpowiedzi ani na Wschodzie, ani na Zachodzie. Demokracja 
bowiem, będąc kategorią historyczną, głęboko tkwi w procesie ciągłych 
przemian, stąd nie można ograniczyć się do wypowiadania na jej temat 
jakichś ustalonych stwierdzeń. 

W starożytności stawiano sobie pytanie: kto ma rządzić sprawiedliwą 
wspólnotą państwową? Platon uważał, że mędrcy dzięki swej wiedzy 
i doświadczeniu mogą poznać i rozumieć idee, których cieniem miał być 
świat rzeczywisty. Z tego względu pozostała ludność, kierująca się 
głównie emocjami i uczuciami miała podlegać władzy mędrców. - 

Arystoteles patrzył na sprawę odmiennie. Wyróżniał bowiem wśród 
ludności wolnych obywateli, byli to wolni mężczyźni, posiadający 
finansową niezależność, umożliwiającą im działalność polityczną, do- 
prowadzającą do pełnego rozwoju ich osobowości. Tak więc obywatele, 
owe istoty polityczne — wedle Arystotelesa — przesądzały o ustroju 
polis — miasta-państwa i o jego polityce. 

Przeciwstawienie mas ludności, kierującej się emocjami — społeczno- 
Ści obywatelskiej, zdyscyplinowanej i kierującej się rozumem, stało się 
podstawą rozróżnienia rządów tłumu od rządów prawdziwie demo- 
kratycznych. 

W Republice Rzymskiej wyraźnie mówi się o cnotach obywatelskich. 
Cnoty republikańskie — wedle Cycerona — nakazywały: samodyscyp- 
linę, skromność, bogobojność oraz gotowość podporządkowania spraw 
osobistych sprawom społecznym. Zaś Machiavelli odwołuje się do 
rzymskich cnót obywatelskich, aby zaszczepić je mieszkańcom Florencji 
jako niezbędny warunek bezpieczeństwa i spokoju swego ukochanego 
miasta. | 

Do cnót obywatelskich odwołuje się również Rousseau, biorąc za wzór 
Spartę i Republikę Rzymską. Zaś Benjamin Constant wyciąga naukę 
„moralno-ustrojową z upadku rewolucji, która — jego zdaniem — załama- 
ła się, gdyż nie była zdolna wskrzesić cnót republikańskich u obywateli. 

W sporze na temat dojrzałości społeczeństwa do rządzenia często 
cytowane jest stanowisko Jeffersona, który mówił, że jeśli mamy 
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wątpliwości, czy społeczeństwo jest przygotowane do podejmowania 
dojrzałych decyzji — to lekarstwem na nasze wątpliwości nie może być 
pozbawienie go prawa decydowania, ale konieczność informowania 
społeczeństwa na temat jego decyzji. 


* 


Wśród problemów budzących stale zainteresowanie są m.in. następu- 
jące: kiedy możemy przyjąć, że jakiś pogląd jest stanowiskiem całego 
społeczeństwa? Co oznacza określenie zgoda społeczna (consensus)? Czy 
chodzi o zwykłą, absolutną, czy kwalifikowaną większość, czy też 
o jednomyślność? 

Każda bowiem większość wyraża poglądy tylko pewnej (niekiedy 
- bardzo pokażnej) części społeczeństwa. Czy zatem mamy pomijać czy tęż 
starać się respektować poglądy mniejszości? 

Sprawa ta jest skomplikowana i niełatwo odpowiedzieć na postawione 
pytania. Opinie społeczeństwa zależą bowiem od motywacji, jakimi 
kierują się ludzie, od przyjętej przez nich hierarchii wartości i wreszcie 
od przyjętej teorii na temat natury człowieka (np. czy jest zmienna czy 
nie). Do niej, r różnie rozumianej odwołują się bowiem zarówno zwolen- 
nicy, jak i przeciwnicy demokracji. 

Następnym dyskutowanym problemem, związanym z demokracją jest 
sprawa zasięgu i celów rządów demokratycznych. 

Zwolennicy radykalnej demokracji uważają, że rząd winien być 
instrumentem dojrzałej politycznie społeczności obywatelskiej, rządem 
mającym za zadanie realizowanie celów społecznych, określonych 
jedynie potrzebami ludności. Poza tym taki rząd nie jest ograniczony 
w - swym działaniu. 

Natomiast ich krytycy, liberalni demokraci uważają, że rząd demo- 
kratyczny musi mieć konstytucyjne granice, które określają prawa 
człowieka, a więc jego prawa podmiotowe, jak: wolność, własność, 
swoboda sumienia itp. Twierdzą bowiem, że elastyczne i nieprecyzyjne 
określenie „potrzeby społeczne” kryje w sobie niebezpieczeństwo rzą- 
dów dyktatorskich. | 
_ . Dla liberalnych demokratów jedynie powołanie rządu wymaga społe- 
- cznego consensusu. Rząd taki jest suwerenny, ale jednocześnie ukierun- 
kowany wyraźnie na realizowanie praw podmiotowych jednostek, które 
LFten rząd kreowały. 

Koncepcja liberalnych demokratów zawiera wyraźne rozróżnienie ' 
dwu skrajnych stanowisk na temat celów demokracji: albo rząd demo- 
kratyczny jest instrumentem gwarantującym wolność jednostek, a więc 
ich prawa podmiotowe, albo rząd demokratyczny jest realizatorem idei 
sprawiedliwości społecznej w ramach wspólnoty państwowej. 

Liberalni demokraci wskazują na paradoks. Rząd bowiem powołany 
w interesie obywateli może okazać się ich wrogiem, stając się rządem 
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terroru większości w imię interesu społecznego. 

Obawy takie żywił John Stuart Mill, Alexis de Tocqueville, a obecnie 
żywi je Karl Popper i Isaiah Berlin. | 

Odpowiedzią radykalnych demokratów na zarzut ewentualnej tyranii 
większości jest ich twierdzenie, że świadoma politycznie społeczność 
obywatelska przez aktywne uczestnictwo w rządzeniu tworzy tak silną 


demokrację, iż skutecznie może przeciwstawić się niebezpieczeństwu: 


jakiegokolwiek etatyzmu. 

Twierdzą oni bowiem, że jedynie zdeformowana demokcacie czyni 
z państwa wszechwładny organ, który w imię abstrakcyjnych idei, 
takich jak: naród, rasa, krew, partia — zniewała społeczeństwo. Taka 
zetatyzowana demokracja zasługuje na bezwzględne potępienie albo- 
wiem przestaje być demokracją (B. Barber, Strong Democracy. Berke- 
ley 1984). 


* 


Kolejnym problemem jest stara kontrowersja na tamat bezpośrednich 
czy pośrednich rządów demokratycznych. 

Demokracja antyczna była zawsze rozumiana jako bezpośredni udział 
obywateli w wydawaniu praw, w powoływaniu urzędników, w uczestni- 
ctwie w zgromadzeniach ludowych, czy w służbie wojskowej. 

Jednakże rozmiar i liczba ludzi zamieszkujących nowoczesne państwa 
sprawiły, że demokracja bezpośrednia ze względów technicznych nie 
mogła być realizowana. 

W Europie — jak mówiłem — demokracja reprezentacyjna ukształto- 
wała się jako system parlamentarny, oparty na wielopartyjności. Nato- 
miast w Stanach — jako system prezydencjalny. 

Europejska demokracja pośrednia była niewątpliwie ustrojem postę- 
powym w stosunku do monarchii absolutnej. Jednakże przyniosła ze 
sobą również ujemne następstwa, jak apatię polityczną, gdyż wyborcy 
nie posiadając większego wpływu na działalność swych reprezentantów 
nie interesują się polityką. 

To stwarza wyraźną lukę między wybranymi reprezentantami, którzy 
' posiadają moc faktycznej decyzji, a wybierającymi, którzy tylko teorety- 
cznie są piastunami władzy. 

Uznano, że reprezentacyjna demokracja osłabia ideę ludowładztwa. 
Co więcej, uważa się, że system parlamentarny sprzyja tworzeniu się 
elit, które drogą wyborów konkurują między sobą o władzę itym samym 
podlegają procesowi cyrkulacji. Pogląd taki na demokrację parlamenta- 
rną wyraża Pareto, Mosca, a ostatnio J. Schumpeter (J. Schumpeter, 
Capitalism, Socialism and Democracy. London 1976) 

"Poza tym wskazuje się, że elity sprawujące władzę manipulują 
instytucjami reprezentacyjnymi za pomocą nacisków gospodarczych, 
* politycznych i propagandowych (P. Bachrach, The Theory of Democ- 
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ratic Elitism. Berlin 1967). | 

"Nic też dziwnego, że w tej sytuacji odżywa idea bezpośredniej 
antycznej demokracji, którą z wyraźną nostalgią opiewa Hannah Arendt 
w swych pracach. | 

Spór na temat bezpośredniej czy pośredniej demokracji nie jest nowy. 
Thomas Hobbes uważał, że kiedy obywatele powołują suwerena drogą 
umowy społecznej, to wówczas na powołanego przelewają nieograniczo- 
ną władzę. Tak, że cokolwiek on postanawia, jest obowiązujące dla 
obywateli. Koncepcja ta posłużyła dla uzasadnienia tezy o niezależności 
wybranych reprezentantów w życiu politycznym, a zwłaszcza w parla- 
mencie, gdyż uznano ich za niezależnych pełnomocników repoczenio” 
wanych. 

Natomiast przeciwnicy tego poglądu twierdzą, że istotny dla reprezen- 
tacji nie jest wcale akt początkowy, udzielający uprawnień, ale akt 
końcowy, faza sprawozdań reprezentantów ze swej działalności przed 
tymi, którzy powołali ich jako swych mandatariuszy. 

Tak postawiony problem doprowadził do rozróżnienia dwu Rierun- 
ków: pierwszy uważa, że reprezentant jest związany mandatem i polece- 
niami wyborców, zaś drugi — że nie jest on skrępowany żadnymi 
instrukcjami swych wyborców-mocodawców, gdyż kierować się on 
winien nie partykularnymi, lecz ogólnospołecznymi interesami. | 

CI ostatni twierdzą, że nie można ograniczać roli reprezentanta do 
EchaśiczAcko przekazywania opinii wyborców, gdyż to niweczy samo- 
dzielność i trzeżwość spojrzenia wybranego reprezentanta (J.R. Pen- 
nóck and J.W. Chapman, Representation, New York 1968). . 

- Poza tym zachodzi pytanie: przed kim reprezentant ma odpowiadać: 
czy przed swoimi wyborcami, czy przed swymi zwolennikami, czy może 
przęd partią, która go wysunęła? 

Dziś, kiedy przeżywamy z jednej strony burzliwy rozwój informatyki, 
zaś z drugiej mówimy o odmasowieniu mas, podkreślając podmiotowość 
jednostki — sprawa demokracji bezpośredniej jawi się z wyjątkową siłą. 

Zwolennicy demokracji bezpośredniej, którą nazywają demokracją 
uczestniczącą, powołują. się na Rousseau. Twierdził on, że instytucje 
reprezentacyjne nie wyrażają poglądów osób, które je powołały, gdyż 
obywatele jedynie w momencie powoływania tych instytucji są wolni. 

Natychmiast bowiem po wyborze reprezentantów do ciał reprezen- 
tacyjnych — wyborcy stają się ich podwładnymi. Dlatego system 
reprezentacyjny to nie ułatwienie techniczne, ale system zabijający 
ducha obywatelskiego, albowiem tylko bezpośrednia demokracja uczy 
obywateli dojrzałości politycznej, srywno"Sa i poczucia odpowiedzial- 
"ności. 

„Alvin Toffler w głośnej książce „The Third Wave” powiada, że 
społeczeństwo XXI wieku musi przejść od zależności wnabec swych 
reprezentantów do reprezentowania samego siebie. 
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* 

Ostatnim aktualnym problemem — mającym zresztą długą historię 
— jest analiza warunków sprzyjających uformowaniu demokracji. 

Sprawą tą interesował się Arystoteles, mówiąc o optymalnym obsza- 
rze i optymalnej liczbie mieszkańców miasta-państwa zapewniających 
największą jego efektywność. 

Rousseau wiązał demokrację z małymi państwami, w których obywa- 
tele wzajemnie się znają, prowadzą surowy tryb życia, nie różnią się 
pozycją społeczną, natomiast wyróżnia ich obyczajność i skromność. 
W tych warunkach ustrój demokratyczny — jego zdaniem — jest 
niemalże nieuchronny. 

Po przyjęciu takich kryteriów współczesne wieikieć i średnie państwa 
nie stwarzałyby sprzyjających warunków dla ustroju demokratycznego. 

Z tych względów współcześnie na Zachodzie uzasadnia się demokrację 
jako rezultat istnienia warunków dla consensusu społecznego panującej 
tolerancji, istnienia względnego spokoju, ewolucyjnych procesów społe- 
cznych i wreszcie względnej gospodarczej niezależności. 

Co więcej, mówi się nawet e typie demokratycznej osobowości 
wyróżniającej się określoną mentalnością. 

Przy omawianiu warunków wpływających na kształtowanie się ustro- 
ju demokratycznego kluczowe znaczenie ma bez wątpienia środowisko 
społeczno-ekonomiczne. . 

W ten sposób ujmują problem marksiści, którzy dostrzegają ścisłe 
związki między panowaniem klasowym a typem władzy, między stosun- 
kami produkcji a sposobem rządzenia. 

Relacje te przesuwają centrum dyskusji nad demokracją do kont- 
rowersji na temat kapitalizmu i socjalizmu. 

Problem ten jednak można ujmować również w kategoriach różnic 
między demokracją liberalną a egalitarną. 

Pierwsza (demokracja liberalna) koncentruje uwagę od Locka do 
Hayeka na wolności jednostki, czyniąc kapitalistyczny rynek i wolność 
umów zarówno wstępnym warunkiem, jak też i celem demokracji. 

Druga (demokracja egalitarna) od Rousseau do Macphersona intere- 
suje się głównie ideą sprawiedliwości społecznej oraz rolą równości 
w życiu społeczeństwa. W rezultacie demokracja ta faworyzuje zarówno 
własność społeczną, jak też nadrzędność idei dobra społecznego, czyniąc 
z nich podstawowe założenia ustroju. 


"% 


Dyskusje nad demokracją nie milkną. Przeciwnie, w miarę dojrzewa- 
nia społeczeństwa stają się powszedniejsze i głośniejsze. 

Są one wyrazem wiecznej tęsknoty człowieka marzącego o sprawiedli- 
wym ustroju, realizującym dobro ogółu, ale jednocześnię broniącym 
. igwarantującym wolność i godność jednostki. Jest to marzenie o ustroju, 
w którym znikłby podział na rządzących i rządzonych, ustępując miejsca 
rządom ludu — dla ludu i przeż lud. 

| | 
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Drogę rozwoju ludzkości znaczą poszukiwania właściwej odpowiedzi 
na pytania, jak do niezbędnych granic ograniczyć rolę przemocy iprzy- - 
musu w stosunkach społecznych, jak produkować coraz więcej, praco- 
wać wydajniej i efektywniej, nie naruszając niezależności i godności 
człowieka, jak zapewnić mu coraz pełniejsze korzystanie z wolności 
i równości tak, by całością życia ludzkiego rządziła sprawiedliwość 
społeczna? i 

Rozwiązanie tych problemów albo, mówiąc precyzyjniej, osiąganie 
warunków postępu w ich rozwiązywaniu stwarzają: demokracja i pra- 
wo. Spojone w całość równają się one państwu prawa(1). To jego 
najkrótsza z możliwych definicja. Droga do takiego państwa nie jest 
jednak prosta. | 

Wiek oświecenia, który torował drogę idei społeczeństwa obywatels- 
kiego i praworządnego funkcjonowania państwa, musiał zaczynać od 
podstaw. ,„Ponieważ wszyscy ludzie są z natury wolni, równi i niezależni 
— pisał J. Lecke — żaden więc z nich nie może być pozbawiony tego 
stanu i poddany władzy politycznej kogoś innego, jeżeli nie wyrazi na to 
zgody”. Tak daleko sięgał ostry protest przeciwko władzy absolutnej 
i zasadnicze wezwanie do demokracji. Ponieważ trudno otrzymać zgodę 
indywidualną od wszystkich, pojawiła się koncepcja umowy społecznej, 
z której wynikają jednak nie tylko wolności, lecz i obowiązki. Deklaracja 
J.J. Rousseau głosiła: „Chciałbym żyć i umrzeć wolny, tzn. posłuszny 
prawom, żeby nikt — ani ja śam, ani nikt inny — nie mógł zrzucić 
zaszczytnego ich jarzma, owego jarzma tak zbawiennego t miłego i pod 
które najdumniejsze głowy chylą się z uległością tym.większą, że do. 
noszenia żadnego innego nie są stworzone”. 

Tak więc wolny, to posłuszny prawu i jakżeż dumny z tego „jarzma'”. 
W prawie więc i przez prawo, inaczej mówiąc w porządku i przez 
porządek w życiu zbiorowym, szukamy rozwiązania ludzkich pro- 
blemów. Prawo, jako porządek gwarantujący warunki dla demokracji 
i „zaszczytne jarzmo”, to najprostsze wprowadzenie prawa do treści 
państwa. Dodajmy jednak, że ówczesna koncepcja państwa (dla wielu 
państwo „stróż nocny”) była daleka od jego współczesnych funkcji. 
Takie są początki myślenia wokół idei państwa prawa, ulegały one 
rozwijaniu, a jeszcze bardziej złożone było praktykowanie tej idei. 
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Warto przypomnieć koncepcję pruskiego ,„Rechtsstaat” preferującego 
sprawną, skuteczną administrację działającą na podstąwie prawa, przy 
tym bezwzględnie go egzekwującą. Wiąże się z tym rozwój nauki 
administrowania i kult urzędnika państwa. 

Pojawia się też i ten kierunek myślenia, który w państwie prawa widzi 
sens obywatelski, aspekt praworządności jako antidotum na nadużycia 
władzy ze strony funkcjonariuszy państwa. Znajduje to praktyczny 
wyraz w tym, że kształtują się konstrukcje prawne przestępstwa 
urzędniczego, a więc wyodrębniona odpowiedzialność karna furkc- 
, jonariuszy państwa, dalej wydaje się ustawy o odpowiedzialności urzęd- 
ników państwa za szkody wyrządzone obywatelom, wynikające z nad- 
użycia władzy. Podkreśla się wyraźniej prawa obywatelskie i ustala np. 
zasadę odszkodowania za bezzasadne pozbawienie wólności cży nawet 
zatrzymanie na krótki czas do 48 godz. w areszcie policyjnym. 

Ten kierunek myślenia znajduje wyraz w opracowaniach naukowych, 
które sprowadzają praworządność do stanu rzeczy w życiu społecznym, 
charakteryzujący się tym, że metoda realizowania władzy państwowej 
w najszerszym tego słowa znaczeniu polega na tym, iż wszelka podleg- 
łość obywatela wobec władzy państwowej uregulowana jest przez 
prawo, a odnośne regulacje prawne przestrzegane są przez stosujące je 
organa państwowe, na straży czego stoją ustanowione przez prawo 
gwarancje (2). 

_ Niewątpliwie trafny to akcent, zwrócenie uwagi na zagrożenia, jakie 
stwarza aparat państwa obywatelom, ale jest to równocześnie określenie 
„, wąskie, pozostawiające poza sferą praworządności sprawy tak istotne, 

jak treści prawa, jego jakość oraz antyprawne postawy obywateli. - 

Szczególne problemy z państwem prawa mają te systemy ustrojowe, 
które koncepcje życia społecznego i wymagania w zakresie postaw 
obywatelskich wiążą z forsowaniem i egzekwowaniem przez aparat 
państwa idei społecznych, które praktykę społeczno-gospodarczą uzale- 
żniają od polityki i jej podporządkowują prawa gospodarcze. | 

Kształtowanie i specjalizowanie aparatu państwa do.walki o przefor- 
sowanie ideologii w praktyce życia społecznego prowadzi do autokratyz- 
mu, powoduje ofiary, z zasady bywa krwawe, bo trudno oddzielić tu cele 
szlachetne od zacietrzewieniai fanatyzmu, jak też od wrogości, nienawi- 
Ści i zemsty. 

Doświadczeń złych zgromadzono wiele, choćby inkwizycja czy terror 
jakobiński, ale kolejni ideolodzy — rządzące partie polityczne podę- 
jmowały próby forsowania swych idei, przekonywania przy użyciu 
represji i przemocy. Niestety na tę drogę wkroczył i marksizm w realiza- 
cji stalinowskiej. 

Istotną i i najważniejszą funkcję państwa prawa — funkcję praworząd- 
ności, podnoszonej do rangi konstytucyjnej zasady, jest stworzenie 
normalnych warunków dla rozstrzygania sporów ideologicznych, dla 
walki wartości przy neutralności aparatu państwa, przy wyłączaniu 
przemocy, represji jako środka przekonywania do ideologii. 
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- Państwo prawa nie spada z nieba. Rządy prawa wymagają spełnienia 
wielu warunków. Inaczej mówiąc, istota ustroju wyrażona w idei 
państwa prawa opierać się powinna na następujących fundamentach: 

po pierwsze — prawo ma być przestrzegane i to przez wszystkich, bez 
żadnych wyjątków, a więc tak przez funkcjonariuszy państwa, jak 
i przez obywateli, wszyscy mamy jednakowy obowiązek w podporząd- 
kowaniu się prawu; 

po drugie — nie chodzi o jakiekolwiek prawo, lecz o prawo służące 
określonym wartościom, demokratycznym standardom, międzynarodo- 
wym porozumieniom, wszyscy mamy być równi wobec prawa, a mamy 
naturalne prawo do najlepszych praw; 

po trzecie — niezbędne są gwarancje egzekucji praw i kwalifikowane 
fachowe organa państwa stosujące prawo, niezależne od instrumentaliz- 
mu, bieżącej taktyki politycznej, kontrolowane przez niezawisłe sądow- 
nictwo; 

po czwarte — konieczna jest dbałość o kulturę prawną wszystkich, 
zaczynając od wykonujących funkcje publiczne aż do każdego obywate- 
la, kulturę prawną wyrastającą ze stabilności prawa i kontynuowania. 
tradycji prawnych. | 

Przestrzeganie prawa to w pierwszej kolejności nienaruszanie prawa, 
unikanie konfliktu z jego normą, ale ideowy wymiar państwa prawa 
wymaga więcej, wymaga przestrzegania prawa jako aktu świadomego, 
normalnego, będącego tworem kultury prawnej obywateli. 

"Taki konstruktywny stosunek do prawa jest niezbędny. Realizacja 
idei państwa prawa oparta głównie na przymusie egzekucji praw 
stanowi sprzeczność wewnętrzną. Wskazuje to wyraźnie, jak ogromne 
znaczenie ma stan kultury prawnej społeczeństwa i jej wyjściowe 
założenia zawarte w MYSZACJ o lęgalizmie prawnym i lojalności obywate- 
Iskiej. 

Państwo prawa nie może, rzecz oczywista, obejść się bez eg_ekucji 
praw, być obojętne wobec naruszeń prawa. Prawo na papierze nie ma 
większego sensu. Prawo przestrzegane i tam, gdzie niezbędne, konsek- 
wentnie egzekwowane jest naturalną demonstracją i potwierdzeniem 
porządku prawnego. | 

Z tego punktu widzenia dla koncepcji państwa prawnego ma zasad- 
nicze znaczenie przygotowanie kwalifikowanego, rzetelnego i obiektyw- 
nego urzędnika państwowego. 

Bezpieczeństwo prawne obywateli, ich bezpieczeństwo osobiste, wy- 
maga od państwa prowadzenia skutecznej walki z przestępczością. 
Państwo prawa byłoby poważnie chore gdyby pozostawiało obywateli 
pod ciężarem dolegliwości narastającej przestępczości, szczególnie gdy 
dotyczy to jej groźnych przejawów, gdyby wystąpiła nieudolność w jej 
ograniczaniu i gdyby karanie przestępstw odbierano społecznie jako 
pobłażliwe i niesprawiedliwe 


| 
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Dla dopełnienia systemu państwa prawa niezbędne są, jako odrębna 
część władzy państwowej, niezawisły wymiar sprawiedliwości oraz 
niezależna prokuratura jako rzecznicy pewności prawnej i jednolitości 
w stosowaniu prawa, gwarantującej równość wszystkich wobec prawa. 

Droga do państwa prawa prowadzi więc przez rozbudowę organów 
wymiaru sprawiedliwości, stabilizację kadrową sędziów i prokuratorów 
oraz eksponowanie wymiaru sprawiedliwości w strukturze władz państ- 
wowych. Ważnym zdarzeniem na polskiej drodze do państwa prawa było 
pojawienie się Naczelnego Sądu Administracyjnego kontrolującego 
legalność decyzji organów administracji, a następnie Trybunału Stanu 
i Trybunąłu Konstytucyjnego. 

Podstawę wymiaru sprawiedliwości kształtują jednak sądy powszech- 
ne rozstrzygające sprawy cywilne, rodzinne i karne, a ostatnio także 
gospodarcze (w miejscu dawnego arbitrażu). Ponad milion spraw rocznie 
rozpatrywanych w sądach powszechnych świadczy o praktycznym 
znaczeniu i trwałym zaufaniu do wymiaru sprawiedliwości. Charak- 
terystyczne jest tu np. kilkadziesiąt tysięcy spraw rozwodowych rocznie 
oraz wiele sporów potwierdzających dynamikę obrotu gospodarczego 

.i znaczenie stosunków majątkowych chronionych prawem. 

". Najtrudniejszy do rozwiązania — jak pokazuje historia prawa XX 
wieku — jest problem treści prawa, sposób wyrażania i gwarantowania 
praw obywateli, rozwijania współżycia społecznego ludzi w warunkach 
bezpieczeństwa prawnego, a więc to, co mieści się w pojęciu jakości 
prawa, przy tym niską jakość wyraża się też w nadmiarze prawa, jego 
kazuistyce i ogromnej liczbie przepisów przy tym często zmieniających 
się, stąd trudnych do rozpoznania i przyswojenia przez obywateli. 

W książce pt. „Praworządność” (KiW, 1985) proponowałem jako 
przyczynek do aksjologicznych aspektów praworządności następujące 
kryteria gwarantujące jakość prawa: 

a) Pojęcie praworządności wiążemy z konstytucyjnym rodowodem 
prawa i wyrażaniem interesów i woli ludu w prawie, stąd wyznacz- 
nikiem w tym zakresie powinna być przede wszystkim przewodnia idea 

cjalizmu — sprawiedliwość społeczna. Uważamy więc, że podstawowe 
„ryteria oceny prawa, jego wartości należy wyprowadzać z zasady 
sprawiedliwości społecznej. 

b) Niezbędnym dalszym środkiem wartościówania, symbolizującym 
trwałość i pewność prawa, jest ogólny obraz prawa wyrażony przez 
stopień jego skodyfikowania. Kodyfikację traktuje się tu jako najważ- 
niejszy środek podnoszenia jakości systemu prawa, gwarancję stabilno- 
Ści prawa i pewności prawnej, jako środek przeciw rozdrobnieniu 
i niejednou:tości systemu prawa oraz jako sposób PUSTA drobiaz- 
gowości w regulacjach prawnych. 

c) We współczesnych zależnościach i powiązaniach zwani prawa 
wewnętrznego, narodowego z prawem innych krajów, szczególnie ztym 
wspólnym dorobkiem prawa, który tworzą konwencje międzynarodo- 
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we; w tym zakresie istotne znaczenie ma ocena prawa wewnętrznego na 
tle postanowień „„Paktów praw człowieka”. 

d) Jakość prawa wymaga oceny od strony reguł rządzących Wewnetć 
rznym porządkiem systemu prawa, skąd czerpąć mozemy wiele prak- 
tycznych środków oceny praworządności prawa. 

"W tym zakresie eksponuje się decydującą rolę ustawy wśród przepi- 
sów, a więc sejmową, przedstawicielską drogę tworzenia prawa oraz 
demonstruje negatywny stosunek do tzw. przepisów powielaczowych. 

e) System prawny budujemy na podstawie postanowień konstytucji. 

Kontrola konstytucyjności prawa, która do niedawna nie występowała 
instytucjonalnie w ramach odrębnego trybunału, obecnie staje się 
ważkim wyznacznikiem jakości prawa. 
"W nawiązaniu do praw człowieka należałoby wyraźnie podkreślać 
kryterium eliminacji przemocy, represji w rozwiązywaniu konfliktów 
społecznych, Procesy rehabilitacji osób skazywanych w ramach walki 
politycznej powinny być doświadczeniem zamkniętym. Spory ideo- 
logiczne i polityczne należy rozstrzygać środkami ideologicznymi i poli- 
tycznymi i to stanowi warunek wyjściowy do. osiągnięcia idei państwa 
prawa. 

Idea państwa prawa, państwa braóśzadReGć jest problemem całego 
okresu powojennego. Prawo i praworządność nie schodziły nigdy 
z porządku dnia, ale koncepcje prawa, ograniczanie roli wymiaru 
sprawiedliwości, nasilanie walki politycznej metodami administracyj- 
no-represyjnymi oraz sprowadzanie koncepcji praworządności wyłącz- 
nie do „ścisłego przestrzegania prawa”, a pomijanie problemów jakości 
prawa, ograniczanie praw jednostki na rzecz interesów państwa ode- 
grały rolę opóźniającą w drodze do państwa prawnego. 

Polityczna lewica polska miała poczucie tych ograniczeń i potrzebę 
wyzwalania się z tego. Pewne kroki.w przód to rozszerzanie zapisu 
konstytucji o prawach obywatelskich w ramach nowelizacji z 1976 r. 
Warto przypomnieć, że już w końcu lat 70. podjęto skutecznie problem 
sądowej kontroli legalności decyzji administracyjnych, co doprowadziło 
do uchwalenia 31.1.1980 r. ustawy powołującej Naczelny Sąd Administ- 
racyjny. Lata 80. przynoszą nowe, szczególnie znaczące postanowienia 
o Trybunale Stanu i o Trybunale Konstytucyjnym. Kontrola zgodności 
prawa z konstytucją to akt o podstawowym znaczeniu dla państwa 
prawa. Niezbędne jest tu odnotowanie nowych, poza Sejmem, pod- 
miotów odpowiedzialnych za stan prawa, a mianowicie Senatu oraz 
prezydenta PRL, który może wstrzymać ogłoszenie ustawy i poddać ją 
weryfikacji w parlamencie. * 

Mamy też Rzecznika Praw Obywatelskich. Będą się niewątpliwie 
dalej rozwijały reformy prawa rozpoczęte zmianami konstytucji, ustawą 
o stowarzyszeniach i przygotowaniem prawa o partiach politycznych 
oraz zmianami w wielu działach prawa w celu potwierdzania w prawie 
kierunków reformowania gospodarki polskiej. Należeć tu będą też 
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regulacje o Krajowej Radzie Sądownictwa oraz zmiany w prawie 
o ustroju sądów. 

Warto podkreślić, że cały ruch myślowy na rzecz państwa prawa 
i praworządności tak w sensie afirmującym, jak i reformatorskim ma 
oparcie w nauce polskiej, która problemy te podejmowała w wielu 
rozprawach prawniczych, oddziałując na rzecz autorytetu i znaczenia 
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Wiele myśli miało znak czasu, ale 
i wówczas torowało drogę idei państwa jako państwa prawa. W tym . 
kontekście zbyt lekko formułuje się ocenę przypinającą. polskiemu. 
systemowi prawa modną etykietę stalinizmu. Reformy gospodarki | 
ipaństwa nie mogą się obejść bez reform prawnych, ale winny one mieć 
przecież głębsze i merytoryczne motywacje. 

Postawmy jednak na koniec pytanie co stanowi gwarancję, a nawet 
więcej — pewność wykorzystania dotychczasowego dorobku i dalszego 
postępu, rozwoju państwa prawnego w naszym kraju. Odpowiedź 
można sprowadzić do przyjętej przy „okrągłym stole” i potwierdzonej 
zmianami w Konstytucji PRL realizacji monteskiuszowskiej idei po- 
działu władz na ustawodawczą, wykonawczą i sądowniczą, na Ścisły 
rozdział tych funkcji i rzetelnie przeprowadzoną kontrolę między 
władzami. | 

Dokonane dotąd reformy ustroju politycznego można najprecyzyjniej 
wyrazić w pojęciu demokracji parlamentarnej z przymiotnikiem SOC- 
jalistyczna, i punktować następująco: 

po pierwsze — podtrzymanie idei ludowładztwa i wzedstawicielśia: 
którego wyrazem jest rozbudowa form parlamentaryzmu i wzbogacenie 
praktykowania parlamentaryzmu; osiągania przy tym efektywności 
parlamentaryzmu w społecznych ocenach obywateli — ludzi pracy oraz 
kierowanie się: naczelnymi wartościami mającymi plebejskie socjalis- 
- tyczne źródło, przeciwnych wyzyskom ludzkiej pracy; 

po drugie — demokratyzacja stosunków ustrojowych, rozwój form 
zrzeszania się, wolność słowa i zgromadzeń — demokracja tak dla 
rządzących jak i dla opozycji; 

po trzecie — sprawny rząd, realizujący właściwe programy skutecznie 
reformujące gospodarkę, rząd zdolny egzekwować przestrzeganie praw 
oraz troszczący się o realizację oczekiwanych, sprawiedliwych społecz- 
nie potrzeb obywateli; | 

po czwarte — myślenie całościowo o stanie społeczeństwa i o stanie 
rańs wa, wyczulenie na polską rację stanu, na suwerenność i bez- 
pieczeństwo Polski, na trwałość jej sojuszy, gwarantowane PREZ pozy- 
cje ustrojowe prezydenta wobec rządu oraz Sejmu. 

W radykalnych zmianach ustrojowych, które wnoszą do sda publicz- 
nego siły polityczne, istotną rolę ma do spełnienia strażnik pewności 
konstytucyjnej spokoju i bezpieczeństwa wewnętrznego, gwarant rów- 
nowagi między podmiotami konstytucją ustanowionego podziału władz 
i przestrzegania ich ustrojowej pozycji, wreszcie taki urząd państwa 
— głowa państwa, która wykracza poza bieżące spory i emocje politycz- 
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ne, a więc Krezydeni: — najwyższy przedstawiciel państwa polskiego 
" 4 interesów narodu polskiego. 

Przedstawicielstwo to należy rozumieć w sposób angażujący prezyde- 
nta w najbardziej zasadnicze sprawy bytu i przyszłości Polski. 

Po pierwsze — to obowiązek prezydenta czuwanie nad przestrzega- 
niem konstytucji, a więc odpowiedzialność za drogę konstytucyjnego 
rozwoju Polski, czy drogę państwa prawa, państwa utrwalającego 
zasadę praworządności. Poza art.32 ust.2 potwierdza to także art.32d 
ust. 1 konstytucji, że także prezydent będzie działał na podstawie 
i w ramach konstytucji i ustaw. Prezydent ma prawo veta wobec ustaw, 
podejmuje decyzje o ratyfikacji umów międzynarodowych, powołuje 
sędziów, nadzoruje działalność prokuratury i innych organów odpowie- 
dzialnych za bezpieczeństwo wewnętrzne państwa oraz ZPIAWNJE zwie- 
rzchnictwo nad siłami zbrojnymi. 

Po drugie — to szczególna piecza prezydenta nad suwerennym 
i bezpiecznym rozwojem Polski, nad nienaruszalnością i niepodzielnoś- 
cią. terytorium państwa oraz nad przestrzeganiem międzypaństwowych 
sojuszy politycznych i wojskowych, a więc gwarantowanie europejs- 
kiego ładu — zasady, że pacta sunt servanda. 

Urząd prezydenta Rzeczypospolitej ma bogatą symbolikę, ale najważ- 
niejszy jest tu związek z poszukiwaniem i postanowieniem o nowych 
elementach ustrojowych w Polsce i zapewnieniu ich zrealizowania. 

Tylko w tych wszystkich złożonych warunkach prawo i demokracja 
w formie systemu parlamentarno-prezydenckiego mogą stanowić jed- 
ność i nową jakość, a więc nowy etap w rozwoju polskiego państwa 
prawa. 


Przypisy 


(1) Pojawiają się też nowe pomysły na nazwę, jak „państwo prawowite” (A. Łopatka) czy 
„państwo ładu prawnego” (J. Ajschner — „Tyg. Powsz."' (nr 47/89). Ostatnia nazwa brzmi 
sympatycznie, tyle, że sens praw to właśnie ład. | 

(2) A. Burda, Socjalistyczna koncepcja praworządności, str. 61. 
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Nie ulega wątpliwości, iż jedną z największych i najdonioślejszych reform, 
jakie oczekują Polskę w niedalekiej przyszłości, będzie kreowanie, a następnie 
rozwój polskiego modelu samorządu terytorialnego. Mimo występujących w tej 
kwestii różnic ocen i proponowanych rozwiązań zgadzają się co do tego 
wszystkie siły polityczne, pragnące uczestniczyć w procesie nadającym Polsce 
demokratyczny i nowoczesny kształt, w zapewnianiu jej ustrojowi wiarygodno- 
Ści politycznej, efektywności gospodarczej i szerokiej bazy społeczńej. 

Różnice w ocenach i propozycjach mają naturalne podłoże oraz zarówno 
obiektywny, jak i subiektywny charakter. Owym podłożem jest przede wszyst- 
kim fakt, ze przy bezspornym znaczeniu doświadczeń II Rzeczypospolitej, 
a także rzutujących na nie doświadczeń zrodzonych w każdym z trzech zaborów, 
II wojna światowa zastała Polskę jako kraj samorządu dalekiego od pełnego 
uformowania i głębokiego zakorzenienia. Nawiązując z szacunkiem i pieczołowi- 
tością do owych doświadczeń, z góry też wiemy, iż nie znajdziemy w nich ani 
odpowiedzi na współczesne pytania, ani tworzywa WYSEOZACĘRO dla roz- 
wiązań odpowiadających współczesnym warunkom. 

Obiektywnym źródłem różnic jest przede wszystkim to, iż w Europie i na 
świecie występuje bogactwo form samorządności terytorialnej, przy czym każda 
z tych form jest trudna do przeniesienia na grunt Polski jako jednego z krajów, 
który przechodzi bezprecedensową w historii drogę od tzw. realnego socjalizmu 
dó jakościowo nowego kształtu gospodarki, systemu politycznego i życia 
społecznego. 

- Różnice subiektywne wywodzą się przede wszystkim z odmienności ocen 
Orecu powojennego. Tym mocniej należy podkreślić, iż mimo to zdecydowanie 
przeważa pogląd, że brak samorządu terytorialnego lub iluzoryczność wprowa- 
dzanych na tym polu form pozornych bądź zastępczych były logiczną konsek- 
wencją niezwykle silnego scentralizowania władzy, gospodarki i życia politycz- 
nego. Przy tego rodzaju centralizacji dla samorządu terytorialnego mogło 
pozostać jedynie pole bardzo zawężone. 

Przyjmowane w różnych okresach rozwiązania różniły się w istocie jedynie 
sposobem podejścia do tego niewielkiego, marginalnego obszaru. Widząc i doce- 
niając różnicę, jaka w tej mierze dzieli np. uregulowania z lat 70. i 80. musimy 
jednak dojść do wniosku, że tych ostatnich nie da się rozszerzyć i ulepszyć na 
tyle, aby mógł z tego zrodzić się rzeczywisty samorząd terytorialny. Aby powołać 
go do życia, musimy tworzyć go od podstaw. Służące temu decyzje systemowe 
nie mogą być „rozwinięciem dotychczasowych. Spełnią one swą rolę jedynie 
wtedy, gdy staną się otwarciem rozdziału nowego, choć w realistyczny sposób 
uwzględniającego obecne warunki i ograniczenia 
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Na tym tle mamy do odnotowania paradoks, który możemy teraz wreszcie 
przezwyciężyć. Polega on na tym, iż faktyczna eliminacja samorządu terytorial- 
nego (lub jego przekształcenie we własne przeciwieństwo) dokonała się w Polsce 
pod szyldem „budowy socjalizmu”, a więc idei, którą ód narodzin cechowała 
preferencja dla rozwiązań służących upodmiotowieniu ludzi pracy, tworzeniu 
warunków dla brania przez nich własnych losów we własne ręce. Idea samo- 
rządu terytorialnego była przy tym obecna nie tylko w socjalistycznym 
PPS-owskim nurcie lewicy polskiej. Niemało przemyśleń i założeń idących 
w tym kierunku można znaleźć również w dokumentach nurtu komunistycz- 
nego (łącznie z pierwszym okresem działalności PPR). 

Wyjaśnienie okoliczności i przyczyn, które spowodowały, że praktyka PZPR 
i zdominowanego przez nią systemu władzy poszła w kierunku odwrotnym 
w stosunku do własnych tradycji, to zadanie wykraczające poza ramy tych 
rozważań. Nie ulega wszakże wątpliwości, iż mamy tu do czynienia z jednym 
z paradoksów systemu stalinowskiego i poststalinowskiego, z faktem niezwykle 
charakterystycznym dla deformacji i sprzeczności zawartych w tym systemie. 
Już z tego względu kurs na szybki i wszechstronny rozwój samorządu terytorial- 
nego w Polsce należy uznać za bardzo ważny i wiele mówiący punkt programu 
nowej partii socjalistycznej, która - — jak mamy nadzieję — wyłoni się z XI Zjazdu 
PZPR. 

Samorządność lokalna jest integralnym elementem demókiatycznegć sys- 
temu sprawowania władzy oraz organizacji państwa i społeczeństwa obywatels- 
kiego. Jej podstawą jest niezbywalne prawo mieszkańców do zrzeszania się 
w celu zaspokajania własnych potrzeb. Samorząd lokalny oznacza więc „prawo 
1 powinność władz lokalnych do lokalnego regulowania i zarządzania sprawami 
publicznymi dla dobra społeczności lokalnej”, a „powinno być egzekwowane 
przez osoby indywidualne i ciała przedstawicielskie wybrane w demokratycz- 
nych, powtarzanych co pewien czas powszechnych i równych wyborach '(1). 

Idea ta potwierdzona empirycznie przez funkcjonowanie samorządności 
terytorialnej w krajach o długoletnich tradycjach demokratycznych stanowi 
także podstawę koncepcji ustrojowej zmiany modelu samorządu terytorialnego 
w Polsce przyjętej przez Senat Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (2). 

Z istoty założeń ustroju prawnego samorządu terytorialnego określonych w tej 
uchwale wynika, że powinna nastąpić ustrojowa zmiana modelu politycznego 
funkcjonowania rad narodowych jako przedstawicielskich organów władzy 
państwowej i podstawowych organów samorządu terytorialnego ludności. Do 
głównych konsekwencji tej zmiany można z całą pewnością zaliczyć: 

. — jednoznaczne rozgraniczenie, a nawet rozdzielenie uprawnień i kompeten- 
cji samorządu terytorialnego od administracji państwowej, przekazanie mu 
niepodzielnej odpowiedzialności za rozwiązywanie wszystkich spraw lokalnych 

wraz z niezbędnymi do tego środkami; 

— pełną i niepodzielną podmiotowość prawną i ekonomiczną samorządu 
terytorialnego miast i gmin; 

— prawną regulację mechanizmu współdziałania ekonomicznego samorzą- 
dów terytorialnych z samodzielnymi i samorządnymi podmiotami gospodar- 
czymi nie podlegającymi im (system podatków i opłat na rzecz samorządów za 
użytkowanie zasobów lokalnych, regulujących ich oddziaływanie na rzecz 
zrównoważonego rozwoju osiedli, miast i gmin); 

— systemową zmianę funkcjonowania terenowej administracji państwowej 
zgodnie z zasadę pełnej i niepodzielnej odpowiedzialności władz samorządowych 
za wszystkie sprawy lokalne. 
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Szczegółowa interpretacja systemowych zmian w ustroju prawnym, politycz- 
nym i ekonomicznym samorządu terytorialnego, nawiązująca do „Założeń” 
określonych w uchwale Senatu PRL, jest przedmiotem wielopłaszczyznowej 
dyskusji. Potwierdza on ich zasadność, chociaż nie uwzględnia wszystkich 


najistotniejszych problemów, których rozwiązanie jest niezbędne dla wprowa- 


dzenia nowego modelu samorządu terytorialnego. ź 


identyfikacja sprzeczności podstawą modelu 


Szczególnie ważne znaczenie dla sposobu funkcjonowania samorządności 
terytorialnej będzie miało jednoznaczne określenie obowiązku kształtowania 
sprawnie funkcjonujących terytorialnych systemów społeczno-gospodarczych 
i ekologicznych służących zaspokajaniu potrzeb społeczności lokalnych i regio- 
nalnych z równoczesnym uwzględnieniem celów i kryteriów racjonalności 
ogólnospołecznej. Przyjęcie tak zdefiniowanego obowiązku powinno zapewnić 
samorządom terytorialnym prawne możliwości skutecznego oddziaływania na 
wszystkie podmioty gospodarujące, położone na ich terenie, niezależnie od ich 
podporządkowania. Oddziaływanie to jest konieczne ze względu na to, że 
osiąganie tąkiej racjonalności dokonuje się w złożonym systemie organizacyj- 
nym funkcjonowania gospodarki i społeczeństwa. System ten tworzą corsz 
liczniejsze i coraz bardziej samodzielne i samorządne podmioty gospodarujące 
w coraz bardziej złożonej i intensywnie zagospodarowanej przestrzeni, po- 
sługujące się własnymi kryteriami racjonalności. 

Dla sformułowania metody funkcjonowania samorządu terytorialnego w tym 
systemie najistotniejsze znaczenie ma identyfikacja sprzeczności występujących 
między ogólnospołeczną racjonalnością, reprezentowaną przez politykę państ- 
wa, a racjonalnością podmiotów układu działowo-gałęziowego i samorządowe- 

o. Źródło tych sprzeczności w pierwszym przypadku ma charakter obiektywiy 
ponieważ podmioty tego układu jako nadrzędny cel swojej działalności przyj- 
mują, zgodnie z ich funkcją w społecznym podziale pracy, maksymalizację 
efektu ekonomicznego opartą na kalkulacji nakładów ponoszonych i korzyści 
uzyskiwanych w ramach organizacyjnych tych jednostek. Jest to więc racjonal- 
ność cząstkowa, która preferuje minimalizację kosztów zewnętrznych rozwoju, 
a nie docenia kryteriów korzystnych z punktu widzenia ogólnospołecznych 
celów rozwoju związanych ze wzrostem stopy życiowej, efektów z tytułu 
strukturalnie zrównoważonego rozwoju i kryteriów ochrony środowiska przyro- 
dniczego. Realizowany obecnie ład ekonomiczny dodatkowo zaostrza te tenden- 
cje podmiotów układu działowo-gałęziowego. 

Sprzeczności celów i kryteriów rozwoju występują także między racjonalnoś- 
cią ogólnospołeczną a cząstkową racjonalnością samorządów terytorialnych 
repezentujących cele społeczności lokalnych. 

Są to sprzeczności między dążeniami państwa do racjonalnego wykorzystania 
zasobów całego kraju, zgodnie z celami jego rozwoju, a dążeniem samorządów 
terytorialnych do najkorzystniejszego dla nich rozmieszczenia funkcji krajo- 
wych, szczególnie: zaś tych, które dzięki swojej zasobności ekonomicznej szybko 
dynamizują rozwój miast, osiedli i gmin, stymulują modernizację i rozbudowę 
lokalnej infrastruktury technicznej i społecznej, a w rezultacie finalnym przy- 
spieszają wzrost stopy SZ społeczności lokalnych. 
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Równocześnie z powyższymi, tradycyjnie już znanymi sprzecznościami 
ukształtowały się także nowe jakościowo w postaci niechęci samorządów 
terytorialnych do lokalizacji przedsięwzięć gospodarczych o wysokim stopniu 
uciążliwości dla środowiska przyrodniczego, czy niechęci opierania rozwoju na 
funkcjach, których skuteczność jako czynników jego dynamizacji nie została 
jeszcze potwierdzona. 

Cząstkowej racjonalności podmiotów układu działowo-gałęziowego i samo- 
rządowego polityka państwa powinna przeciwstawiać kompleksową i sys- 
temową racjonalność społeczno-ekonomiczną, której istotą byłby rachunek 
kompleksowych nakładów i korzyści społeczno-ekonomicznych. Polityka ta 
prowadziłaby w rezultacie końcowym do zrównoważonego i proporcjonalnego 
rozwoju miast, gmin i regionów, opartego na racjonalnym wykorzystaniu ich 
zasobów. 


Pole samorządności lokalnej 


Szczegółowe regulacje prawne dotyczące funkcjonowania samorządności 
terytorialnej należałoby powiązać z obiektywnie uwarunkowanym mechaniz- 
mem funkcjonowania i strukturą gospodarki lokalnej. W strukturze tej gospoda- 
rki dla celów sterowania rozwojem miast, osiedli i gmin należałoby wyodrębnić 
dwa współzależne ueacy* I — o znaczeniu ponadlokalnym i II — o znaczeniu 
lokalnym. 

Podział ten ma istotne znaczenie dla określenia rzeczywistych kompetencji 
samorządów terytorialnych. O ile bowiem w stosunku do podmiotów gos- 
podarujących funkcjonujących w układzie pierwszym mogą one oddziaływać za 
pomocą mechanizmów ekonomicznych lub .prawnie usankcjonowanych na- 
kazów i zakazów określanych z punktu widzenia lokalnych, regionalnych lub 
ogólnokrajowych uwarunkowań i celów rozwoju, o tyle w stosunku do pod- 
miotów układu drugiego, związanego z gospodarką lokalną, ich działania mogą 
być w pełni samodzielne. 

Konieczność zwiększenia skuteczności oddziaływania samorządów terytorial- 
nych na podmioty gospodarcze funkcjonujące samodzielnie i samorządnie 
w zróżnicowanych strukturach przestrzennych i organizacyjnych o zasięgu 
ponadlokalnym wynika z takich co najmniej przesłanek, jak: 

— wzrost zewnętrznych uwarunkowań rozwoju podmiotów gospodarują- 
cych, związany z popytem na coraz bardziej ograniczone zasoby pracy, terenu, 
infrastruktury technicznej i społecznej otoczenia, stwarza konieczność ich 
współdziałania z samorządami terytorialnymi; 

— wraz ze wzrostem samodzielności podmiotów gospodarujących z jednej 
strony oraz wzrostem ograniczeń rozwoju miast, osiedli i gmin z drugiej strony, 
narasta konieczność regulacji ich działalności w celu eliminacji lu. łagodzenia 


. , ukształtowanych dotychczas dysproporcji oraz MIAMNAMZZE lub redukcji coraz 


"liczniej występujących sytuacji konfliktowych; 

— sprzeczności występujące między racjonalnością cząstko*/4 podmiotów 
gospodarujących a racjonalnością ogólnospołeczną reprezentowaną przez samo- 
rządy wskazują na potrzebę harmonizacji obu tych racjonalności lub chociażby 
na konieczność eliminacji najgroźniejszych społecznie kolizji interesów w dro- 
dze porozumień i negocjacji. 

Przedstawione wyżej przesłanki wskazują jednoznacznie na konieczność 
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współdziałania samorządów terytorialnych z podmiotami funkcjonującymi 
w ponadlokalnym systemie gospodarowania. Współdziałanie to zgodnie z ogólną 
koncepcją reformy naszej gospodarki wymagać będzie prowadzenia skutecz- 
nych mechanizmów ekonomicznych skłaniających podmioty gospodarcze do 
oszczędnego gospodarowania wszystkimi zasobami. Dotyczyć to musi wszyst- 
kich podmiotów niezależnie od ich znaczenia i charakteru. > 

Kompetencje lub wpływ ekonomiczny samorządów związane ze sterowaniem 
rozwojem całego układu o znaczeniu lokałnym powinny mieć charakter decyzyj- 
ny. Działalność społeczno-gospodarcza tego układu w wysokim stopniu do- 
mknięta lokalnie może być samodzielnie i samorządnie prowadzona przez 
samorządy terytorialne. Ograniczenia samodzielności w tej sferze wynikają 
bowiem jedynie z zasadnej społecznie potrzeby uwzględnienia uwarunkowań 
polityki społeczno-ekonomicznej państwa oraz skali dostępnych im środków. 

Do tej sfery można zaliczyć bezdyskusyjnie: gospodarkę mieszkaniową i ko- 
munalną, infrastrukturę społeczną i techniczną o zasięgu lokalnym (w tym także 
infrastrukturę ochrony środowiska), budownjctwo ogólne, drobną wytwórczość, 
usługi rzemieślnicze, handel detaliczny i gastronomię oraz część gospodarki 
turystycznej. 

Działalność samorządów terytorialnych podejmowana w tych dwu sferach jest 
wzajemnie współzależna. Oznacza to konieczność realizacji wszystkich celów 
rozwoju poprzez ich systemowe harmonizowanie w powiązaniu z zewnętrznymi 
i wewnętrznymi warunkami rozwoju oraz OARYNANE na tej podstawie na 
wszystkie podmioty gospodarujące. 

Istniejący dotychczas mechanizm sterowania rozwojem powoduje daleko 

idącą dezintegrację rozwoju obu układów gospodarki lokalnej. Generuje i sty- 
muluje dysproporcje rozwoju miast i gmin. Najostrzejsze z nich występowały 
właśnie między obu układami gospodarki lokalnej — układem ponadlokalnym 
i lokalnym. 
. Istota dezintegracji między nimi polegała na odrębnym planowaniu, pro- 
gramowaniu i finansowaniu rozwoju oraz na rzeczywistej sprzeczności in- 
teresów podmiotów obu sfer. Nawet tzw. planowanie kompleksowe miast 
i województw nigdy nie prowadziło do harmonizacji ich rozwoju wobec rzeczy- 
wistego niedoboru środków na rozwój układu lokalnego oraz braku ZCYME: 
tego wpływu na rozwój układu ponadlokalnego. 

Reforma systemu funkcjonowania gospodarki lokalnej powinna zasadniczo 
zmienić ten mechanizm nie zrównoważonego rozwoju w skali lokalnej. 

Generalną zasadę współdziałania między obu układami gospodarki lokalnej 
można by oprzeć na mechanizmie stymulującym: 

— zasilanie w środki ekonomiczne przeznaczone na rozwój układu lokalnego, 
proporcjonalnie do popytu na zasoby lokalne, wywoływanego rozwojem układu 
ponadlokalnego, 

— regulację rozwoju układu ponadlokalnego w ing od sytuacji w ukła- 
dzie lokalnym, 

— tworzenie korzystnych warunków zewnętrznych rozwoju i funkcjonowa- 
nia podmiotów układu ponadlokalnego przez zrównoważony rozwój i funkc- 
jonowanie miast, osiedli i gmin, | 

— współdziałanie kooperacyjne obu układów. 

Mechanizm stymulujący tak określone powiązania należałoby PRE 

w system i narzędzia, w którym: 
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— podsystem prawno-administracyjny tworzyć będzie ogólne, systemowe 
warunki funkcjonowania gospodarki lokalnej, 

-—— podsystem planistyczny stanowić będzie podstawę rosraió WE kóńcaw 
cyjną polityki rozwoju lokalnego, regulującej długookresowe cele, zasady 
i kierunki funkcjonowania gospodarki lokalnej oraz ich operacyjne konkretyza- 
cje, | 

— podsystem ekonomiczno-finansowy tworzyć będzie podstawę i regulację 
ekonomiczną zrównoważonego rozwoju miast, osiedli i gmin, w tym narzędzie 
dopływu środków na rozwój układu lokalnego z układu ponadlokalnego, 

— uspołecznienie procesów podejmowania decyzji stanie się narzędziem 
rzeczywistej PROPZSSZE społeczności lokalnych za rozwój miast, 
*'osiedli i gmin. 

W systemie tym sterowanie ozociówi gospodarki lokalnej odbywać się będzie 
w coraz większym stopniu za pośrednictwem mechanizmów ekonomicznych, 
a stosowanie systemu nakazowo-administracyjnego dotyczyć będzie jedynie 
tych dziedzin rozwoju, których regulacja ekonomiczna z różnych względów 
będzie niewystarczająco RUESZNA z punktu widzenia osiągania celów ogólnos- 
połecznych. 

Mechanizmy te powinny Azeda wszystkim skłaniać wszystkie podmioty 
gospodarcze do: 

— oszczędnego gospodarowania zasobami pracy wobec wpływu wzrostu 
zatrudnienia na wzrost kosztów rozwoju miast i osiedli, 

— racjonalnej gospodarki terenami wobec zaostrzającego się deficytu tere- 
nów rozwojowych miast oraz wzrostu kolizyjności ich rozwoju, 

— oszczędnego gospodarowania zasobami wody i energii wobec Bódlebiają: 
cych się dysproporcji między wielkością popytu a rozwojem as uktury 
technicznej, 

— zaniechania lub eliminacji podejmowania działalności degradujących Sro 
| dowisko przyrodnicze lub kulturowe. 

"Warunki rozwoju wynikające z deficytu zasobów są mocno zróżnicowane 
przestrzennie. Tworzą zróżnicowane koszty zewnętrzne ORRUESH i rozwoju 
podmiotów gospodarczych. Wynika z tego potrzeba: 

- — zróżnicowania przestrzennego kosztów rozwoju miast i osiedli, 

. — określania polityki ekonomicznej samorządów terytorialnych wobec pod- 
miotów gospodarczych uwzględniającej zróżnicowanie przestrzennie koszty 
rozwoju miast i osiedli oraz potrzeby skali lokalnej, 

— wprowadzenia zasady partycypacji podmiotów podejmujących działalność 
w kosztach rozwoju miast (możliwość taką przewiduje ustawa o planowaniu 
przestrzennym jedynie w odniesieniu do lokalizacji — tzw. Umowy lokalizacyj- 
ne). 

„Dla skutecznej realizacji celów polityki lokalnej istotne znaczenie miałoby 
uruchomienie mechanizmu ekonomicznego opartego na zróżnicowanych prze- 
strzennie opłatach proporcjonalnych do stanu zatrudnienia w zależności od 
kosztów rozwoju miast. i preferencji polityki lokalnej oraz na zróżnicowanych 
opłatach za teren w zależności od jego wartości przyrodniczej i ekonomicznej. 
Opłaty takie, znaczące ekonomicznie i wpłacane na rzecz funduszu rozwoju 
miast i gmin, mogłyby z jednej strony oddziaływać hamująco na nie uzasadnioną 
ekonomicznie skalę i przyrost zatrudnienia i ekstensywne zagospodarowanie 
przestrzeni miejskiej, z drugiej zaś strony wspomagać budżety samorządów. 
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Wprowadzenie nowego modelu samorządu terytorialnego oznaczałoby konie- 
czność zmiany charakteru władz wojewódzkich. Spośród różnych możliwości 
_określenia statusu województw i ich władz, rozwiązaniem najbardziej racjonal- 
nym wydaje się to, w którym województwa będą domeną administracji państ- 
wowej, a wojewodowie przedstawicielami rządu na ich terenie. Przyjęcie tego 
rozwiązania, które w sposób czytelny rozgranicza samorząd terytorialny od 
administracji państwowej, nie wyklucza ani funkcjonowania na szczeblu woje- 
wódzkim związków celowych samorządnych miast i gmin o zróżnicowanych 
przestrzennie zasięgach, ani związków przedstawicieli wszystkich samorządów, 
terytorialnych województwa. 


Przyjęcie tego modelu samorządu terytorialnego oznaczałoby także zmianę 
państwowej administracji wojewódzkiej. Zamiast funkcji koordynacyjnej i re- 
dystrybucyjnej, realizowanych de facto w sposób nakazowy i autorytatywny 
w imieniu państwa i samorządu szczebla wojewódzkiego, jako podstawowa 
wystąpiłaby funkcja sterowania rozwojem województw. z punktu widzenia 
celów i uwarunkowań polityki państwa i związanej z nimi racjonalności 
ogólnonarodowej. 


Wieloraka i wielostronna sprzeczność tych interesów zarówno z interesami 
samorządów terytorialnych prezentujących interesy lokalne, jak i cząstkowych 
interesów podmiotów gospodarujących określałaby główną funkcję planowania 
szczebla wojewódzkiego. Byłaby to funkcja negocjacyjna. Jej istotą byłoby 
minimalizowanie lub usuwanie sprzeczności i sytuacji konfliktowych pojawiają- 
cych się w procesie rozwoju oraz wypracowywaniu rozwiązań consensusowych. 


Pochodną tej funkcji byłaby funkcja informacyjna o warunkach wewnętrz- 
nych i zewnętrznych rozwoju województwa, możliwych potencjalnie polach 
wyboru rozwiązań oraz celach i kryteriach o znaczeniu ogólnonarodowym 
reprezentowanych przez państwo. 


Planowanie wojewódzkie stanowiłoby integralną część planowania krajowe- 
go. Za jego pośrednictwem następowałaby realizacja jego funkcji sterowania 
strategicznego rozwojem kraju w zależności od zróżnicowanych przestrzennie 
warunków, które mają coraz większy wpływ na rozwój społeczno-gospodarczy. 


Efektywne spełnianie tych funkcji wymagałoby wypracowania (kształtowa- 
nia) w całym procesie tego planowania własnych strategii rozwoju regionów 
wojewódzkich. Strategie te powinny współzależnie wiązać długookresową 
politykę państwa z interesami cząstkowymi (polityką lokalną) samorządów 
terytorialnych miast, gmin i osiedli (także ich ugrupowań terytorialnych) 
i podmiotów gospodarczych. 


Strategie regionalne kształtowane w ten sposób powinny dążyć do: 

— harmonizowania celów społeczno-gospodarczych, przestrzennych i ekolo- 
gicznych państwa z celami reprezentowanymi przez >AMOTSACY terytorialne 
i podmioty gospodarcze województwa, 

— oddziaływania na rozwój i funkcjonowanie wzaysddch podmiotów gos- 
podarujących, niezależnie od ich podporządkowania i zasięgu działania, oraz 
samorządów terytorialnych z pozycji kryteriów ogólnospołecznych, 


126. 


Perspektywy i ksztalt wini terytorialnego 


— sterowania strategicznego całą sferą działalności państwa o znaczeniu 
regionalnym. 


Wybór wariantu modelu ustrojowego samorządu terytorialnego jest jeszcze 
nie znany. Obecny układ sił politycznych oraz racje merytoryczne wskazują 
jednak na realną możliwość wyboru wariantu, którego istota została wyżej 
scharakteryzowana. Przemawiają za nim co najmniej następujące argumenty: 

— model rad narodowych jako jednolitej władzy państwowej i samorządowej 
ma w swojej strukturze zakodowaną dominację administracji państwowej 
i interesów państwa w stosunku do interesów społeczności lokalnych reprezen- 
towanych przez samorządy terytorialne; nigdy dotychczas nie stworzył warun- 
ków do negocjacji różnych, sprzecznych ze sobą interesów mimo wielokrotnych 
nowelizacji ustaw; tymczasem sprzeczności interesów i sytuacje konfliktowe 
pojawiające się na tym tle są obiektywnie MWAFUNKOWANĄ cechą funkcjonowania 
społeczeństwa; 

— nowy model samorządu terytorialnego jako wyraz zróżnicowanej prze- 
strzennie struktury społeczno-gospodarczej kraju jest niezbędnym warunkiem 
kształtowania społeczeństwa obywatelskiego realizującego swoje własne (także 
zróżnicowane przestrzennie) cele przez siebie i dla siebie; jest konkretyzacją 
nowego ładu politycznego i ekonomicznego, do którego zmierzają RE: 
przemiany. 

Uzasadnia to zarówno poczesne miejsce, jakie problematyka rozwoju samo- 
rządu terytorialnego powinna zająć w programie nowej partii lewicy polskiej, 
jak i dostosowanie organizacyjno-statutowego modelu tej partii do samodziel- 
nych i silnie zróżnicowanych SR w warunkach przez ten rozwój kształ- 
towanych. 


Przypisy 


(1) Zgodnie ze Światową Deklaracją Samorządu Lokalnego uchwaloną na 27 Świato- 
wym Kongresie Międzynarodowego Związku Władz Lokalnych (International Union of 
Local Authorities. I. U.L.A), ogólnoświatowego stowarzyszenia władz lokalnych, odbytym 
w Rio de Janeiro 22—26 września 1985 r. 

(2) Uchwała Senatu PRL z 25 lipca 1989 r. w sprawie samorządu terytorialnego. 
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- Samorząd i partycypacja są dzisiaj zjawiskami cywilizacyjnymi i sta- 
nowią alternatywę wobec wyzwań teraźniejszości. Nie można wyklu- 
czyć, że alternatywa ta posiada walory optymalnego rozwiązania .pew- 
nych kwestii. Jedną z nich jest stwarzanie warunków dla nasilającej się 
potrzeby podmiotowego działania człowieka w środowisku pracy i życiu 
publicznym. 

W większości współczesnych społeczeństw. europejskich, a w ostat- 

nich latach także w Stanach Zjednoczonych i w innych krajach drugiej 
półkuli, ukształtowały się różne formy partycypacji pracowniczej, udzia- 
łu w zyskach, akcjonariatu pracowniczego. Powodem ich rozwoju jest 
nie tylko konieczność zaspokajania potrzeby podmiotowości ważnej dla 
licznych, zwłaszcza wysoko wykwalifikowanych grup pracowniczych, 
lecz również sprawdzająca się w praktyce ekonomiczna efektywność 
partycypacji. Także w tych krajach socjalistycznych, w których proces 
reform nabrał bądź nabiera należytego rozruchu, samorząd i partycypa- 
cja należą do zasadniczych celów przebudowy życia społecznego. 
_ Podkreślenie na początku tych doświadczeń i wskazanie na nadzieje 
wiązane z samorządem jest konieczne ze względu na stałe używanie 
przez jego:.przeciwników argumentu o rzekomej nieefektywności demo- 
kracji gospodarczej. Oczywiście doświadczenia te, a zwłaszcza doświąd- 
czenia jugosłowiańskie wskazują, że samorząd nie jest rozwiązaniem 
skutecznym w każdych warunkach, a już na pewno nie można liczyć na 
trwałą efektywność samorządu bez rozwijania demokracji politycznej. 
Jej brak stał się jednym z istotniejszych powodów kryzysu w Jugosławii, 
być może poważniejszym niż przyjęty tam system samorządowy. W róż- 
nych okresach powojennej historii Jugosławii system ten spełniał 
niejednakową rolę. W dostatecznie długim czasie był niezaprzeczalnym 
czynnikiem dynamiki. W skali cywilizacyjnej natomiast, a zwłaszcza 
w tych krajach, które znajdują się w czołówce gospodarczego rozwoju, 
partycypacja i samorząd stały się znaczącymi czynnikami rozwój ten 
 "dynamizującymi. Potwierdziły swą praktyczną użyteczność walory 
humanistyczne. 

Jednocześnie stało się coś, co stanowi jeszcze jeden paradoks history- 
czny, że właśnie w społeczeństwach realnego socjalizmu nie sięgnięto po 
samorząd i partycypację jako czynniki dynamiki, wręcz przeciwnie, 


— 
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bardziej przeciwstawiano się samorzadowym dążeniom społecznym niż 
tworzono warunki do ich rozwoju. Szansa taka istniała w większym lub 
mniejszym stopniu we wszystkich krajach, w których dokonywała się 
rewolucja polityczna, i wszędzie, poza Jugosławią od 1950 roku, została 
ona nie wykorzystana, można nawet powiedzieć, że została zaprzepasz- 
czona. Wszędzie przecież przyjmowano i realizowano koncepcję socjaliz- 
mu opartego na modelu monocentrycznym, którego dynamiczną podsta- 
wą miała być najwyższa forma państwowej własności środków produk- 
cji, a wszelkie samorzadowe odruchy i dążenia przejawem drobnomiesz- 
czańskiego partykularyzmu, świadectwem oddziaływania przeszłości. 
Polska jest jednym z przykładów takiego przebiegu zdarzeń, chociaż 
w dłuższych niż w innych krajach okresach utrzymywały się w naszym 
społeczeństwie rozwiazania samorządowe. 

Dominującym czynnikiem politycznym tworzącym rzeczywistość 
społeczna w Polsce i w innych krajach realnego socjalizmu była partia 
— z początku dwie, a z czasem jedna partia robotnicza. Posiadała ona 
niepodzielną w istocie władzę, tworzyła programy rozwoju, w tym także 
kreowała i umacniała monocentryczne struktury, systemy nakazowo- 
-rozdzielcze w gospodarce oraz układy zależności i podporządkowania 
w sferze politycznej. Historia polityczna tych krajów, w tym również 
historia Polski Ludowej, to także stałe ścieranie się dwóch tendencji, 
dwóch orientacji: reformatorskiej i konserwatywnej, dyktatorskiej i de- 
mokratycznej. Składa się ona także na historię partii poczynając od 
współdziałania i sprzeczności pomiędzy PPR i PPS do 1948 roku, 
a następnie dominacji orientacji dyktatorskiej i konserwatywnej 
w PZPR oraz ścierania się z tą orientacją dążeń reformatorskich 
i demokratycznych. Z reguły jednak ruch reformatorski uzewnętrzniał 
się i przybierał na sile, a nawet stawał się orientacją dominującą pod 
wpływem silnej presji zewnętrznej, jaka był kryzys i aktywność znaczą- 
cych grup społecznych, zwłaszcza robotników i inteligencji. Takie były, 
obok uwarunkowań zewnętrznych, główne źródła przełomu paździer- 
nikowego w 1956 roku, grudniowego przesilenia w roku 1970, a przede 
wszystkim wydarzeń z lat 80. Bez robotniczego sierpniowego protestu 
i powstania ruchu Solidarności” nie byłoby IX Nadzwyczajnego Zjazdu 
PZPR, bez determinacji znaczących grup społecznych i utrzymania się 
mimo dużych trudności reformatorskiej orientacji w partii nie byłoby 
X Plenum Komitetu Centralnego, „okragłego stołu”, a także uczenia się 
trudnej sztuki bycia przegranym, uczestnictwa we władzy i pełnienia 
funkcji „konstruktywnej opozycji”. | 

Partia majac decydujacy wpływ na kształtowanie życia społecznego 
spełniała również rozstrzygającą rolę w tworzeniu, a przede wszystkim 
rozwoju samorządu. Formalnie rzecz biorąc, poczynając od 1956 roku 
partia, jej kierownictwo opowiadały się za samorządem, zwłaszcza 
samorządem robotniczym. W rzeczywistości jednak można wymienić 
krótkie bardzo okresy, kiedy partia rzeczywiście nie tylko formalnie 
popierała samorząd, ale aktywnie działała na rzecz jego rozwoju. Miało 
to miejsce na VIII Plenum KC w październiku 1956 roku, które poparło 
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ruch rad robotniczych. Ale już w roku 1958 z inicjatywy kierownictwa 
- partii zostaje przyjęta nowa koncepcja samorządu robotniczego, którą 
_. symbolizuje instytucja Konferencji Samorządu Robotniczego (KSR). 
Rozwiązanie to okazało się fatalne, podporządkowało samorząd partii 
1 biurokratyzującym się związkom zawodowym, z czasem uczyniło 
z samorządu fikcyjną instytucję. W końcu lat 70. rady robotnicze, główne 
ogniwo samorządu, zostały wyeliminowane. 

Eksperyment rad robotniczych, zrodzonych w znacznej mierze Spon- 
tanicznie w kluczowych zakładach pracy, trwał więc bardzo krótko, 
niecałe dwa lata i został on przerwany z inicjatywy partii. Nie od razu co 
prawda, ale już w latach 60, a później jeszcze w pierwszej połowie lat 70. 
powrócono w istocie do koncepcji „pasa transmisyjnego”, w której rola 
związków zawodowych i samorządu została sprowadzona do ,„przeno- 
szenia linii partii do mas” ispełniania funkcji mobilizacyjnych. Pas” ten 
nie funkcjonował już nigdy tak jak w latach 1950—1955 w czasie triumfu 
stalinizmu, ale samorządowe prawa załóg i obronne funkcje związków 
zawodowych zostały jeśli nie zupełnie wyeliminowane, to w każdym 
razie potężnie ograniczone. Z tych też względów każdy globalny konflikt 
rodził nowe instytucje tworzone zwłaszcza przez robotników — rady 
robotnicze w 1956 i „Solidarność” w roku 1980. Drugim momentem, 
kiedy partia udziela rzeczywistego wsparcia samorządowi, są uchwały 
IX Nadzwyczajnego Zjazdu PZPR w roku 1981. 

W trakcie burzliwych wydarzeń z lat 1980—1981 samorząd odradza się 
ponownie. Nie stanowi on co prawda głównej sprawy w robotniczym 
proteście i podpisywanych porozumieniach sierpniowo-wrześniowych. 
„Solidarność””, wówczas tworzona, miała być przede wszystkim niezale- 
żnym związkiem zawodowym, z czasem staje się ogarniającym więk- 
szość społeczeństwa ruchem społecznym. Idea samorządu pojawia się 
w roku 1981 i uzewnętrznia w dwóch zespołach koncepcji i działań 
— w postaci koncepcji samorządowej reformy gospodarczej przyjętej 
przez IX Nadzwyczajny Zjazd PZPR, i ruchu „Sieci” kluczowych 
zakładów pracy, wspieranego przez „Solidarność, prezentującego kon- 
cepcję przedsiębiorstwa społecznego. Przedsiębiorstwo społeczne to 
przejęty w całkowite i samodzielne zarządzanie załogi dotychczasowy 
państwowy zakład pracy. Z procesu powoływania rad pracowniczych 
i działań „Sieci”” rodzi się ruch samorządowy osiągający po raz pierwszy 
ogólnokrajowy poziom organizacji, zostaje powołany komitet założyciel- 
ski Krajowej Federacji Samorządów. Z debat, napięć i dyskusji wyłania 
się koncepcja przyjęta przez Sejm, będąca konstruktywnym kom- 
promisem- pomiędzy dwoma wymienionymi wyżej nurtami, zrodzonym 
po raz pierwszy w warunkach pluralizmu politycznego. Jej formalnym 
wyrazem są dwa główne i najważniejsze akty prawne polskiej reformy 
— ustawa o przedsiębiorstwie i ustawa o samorządzie załogi przed- 
siębiorstwa państwowego. Proces powoływania rad postępuje szybko. 
Pozostał jednak konflikt dwóch koncepcji i dwóch orientacji, który 
oczywiście stał się lub był od początku składowym elementem głównego 
konfliktu między „światem pracy i światem władzy” oraz konfliktu 
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o kierunki, tempo i charakter strukturalnej transformacji. Nie dawał się 
on nigdy i nie daje się tym bardziej dzisiaj oceniać według uproszczonego 
schematu socjalizmu i kapitalizmu, był on bowiem także konfliktem 
między „starym” i „nowym” socjalizmem. I nie jest to bynajmniej 
sprawa przeszłości, konflikt ten trwa w dalszym ciągu i ż tego między 
innymi wynikła konieczność powstania nowej partii w miejsce PZPR. 
W roku 1981 IX Zjazd, chociaż jego uchwały w sprawach samorządu, 
- demokracji i związków zawodowych były postępowe, a nawet radykal- 
ne, przeciwstawiał się koncepcjom przedsiębiorstwa społecznego i „wła- 
sności grupowej”. Partia już po zjeździe broniła przyjętych w ustawie 
zasad powoływania dyrektora przedsiębiorstwa, zwłaszcza w odniesie- 
niu do przedsiębiorstw określanych mianem przedsiębiorstw o szczegól- 
nym znaczeniu dla gospodarki czy przedsiębiorstw użyteczności pub- 
licznej, w których dyrektora powoływać miał tzw. organ założycielski. 
Przedstawiciele ruchu samorządowego i „Solidarności”” walczyli o pod- 
porządkowanie dyrektora radzie pracowniczej, wybieranie go przez 
samorząd w każdym przedsiębiorstwie. Dołączył się do tego konflikt 
w sprawie „obecności partii” w przedsiębiorstwie. Stan wojenny przeci- 
' na te i inne konflikty. Następuje zawieszenie działań samorządu, 
rozwiązanie niektórych rad. Powstaje w przedsiębiorstwach i w skali 
makro nowa sytuacja — czynnikami przejmującymi inicjatywę stają się 
organa administracyjne, komisarze wojskowi i ponownie partia. Badani 
w roku 1983 robotnicy w sprawie oczekiwań wobec samorządu jedno- 
znacznie (ponad 80 proc.) opowiadają się za koniecznością jego reak- 
tywowania, a jednocześnie stwierdzają, że przed wprowadzeniem stanu 
wojennego najważniejszymi instytucjami w przedsiębiorstwie były: 
dyrektor, ,„„Solidarność” i samorząd, a po jego wprowadzeniu: dyrektor, 
komisarz wojskowy i komitet partyjny. Ten sposók postrzegania rzeczy- 
wistości społecznej przez badanych robotników odzwierciedlał zasad- 
'niczą zmianę sytuacji, jaka się dokonała w tym krótkim czasie. 
Proces reaktywowania samorządu zaczął się dosyć szybko, ale prze- 
biegał on bardzo powoli, co wynikało między innymi ze specjalnej 
„procedury. Wnioski o reaktywowaniu przedstawiał dyrektor, a decyzję 
podejmował organ założycielski. Ograniczone zostają niektóre ważne 
uprawnienia samorządów, tworzy się obligatoryjne zrzeszenia przed- 
siębiorstw, lista zakładów o szczególnym znaczeniu dla gospodarki 
narodowej zostaje znacznie rozbudowana. Wszystko to wzmacnia oczy- 
wiście pozycję biurokracji, która nigdy nie była nastawiona prosamorzą- 
dowo, która hamuje proces reaktywowania samorządu. Jego przy- 
spieszenie następuje dopiero w latach 1983—1984 pod naciskiem ówczes- 
nej komisji sejmowej i partii, a także dzięki zmianie orientacji części 
działaczy nielegalnej wówczas „Solidarności”. W miejsce dotychczaso- 
wego bojkotu rad pracowniczych, reaktywowanych w trybie wówczas 
óbowiązującym, część działaczy zdecydowała się na podjęcie działań 
w organach samorządowych. Rady pracownicze, w których znaczącą 
rolę spełniali działacze „Solidarności”, stały się najbardziej aktywne. 
Z nich też czasem rekrutują się inicjatorzy tworzenia różnych form 
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porozumień i współdziałania rad pracowniczych. Ruch samorządowy 
powoli się odradzał, a głównym tego impulsem była walka o przy- 
wrócenie uprawnień samorządowych, poparcie dla reform, przeciw- 
działanie oporowi biurokracji. Partia, do której należała wówczas 
inicjatywa w sprawach samorządowych, popierała i przyspieszała jego 
reaktywowanie, opowiadając się w uchwałach KC i innych dokumen- 
tach za jego rozwojem. Część aktywu niechętnie, a nawet negatywnie 
odnosiła się jednak do ruchu samorządowego, traktując go jako opozy- 
cyjny, bardziej polityczny niż samorządowo-reformatorski. 

W uchwałach kolejnego X Zjazdu PZPR sprawy samorządowe zaj- 
mują sporo miejsca. Uchwała potwierdza zasadność koncepcji przyjętej 
w ustawie z września 1981 roku, mimo silnych tendencji w partii na 
zmianę ustawy i przywrócenia formalnego zwierzchnictwa partii nad 
samorządem według formuły KSR. Nie oznacza to jednak, że po zjeździe 
nastąpiła zasadnicza zmiana stanowiska partii wobec samorządu. Wręcz 
przeciwnie, rolę samorządu widziano przede wszystkim jako organu 
wspomagającego administrację, aktywizującego załogę, porządkującego 
sprawy przedsiębiorstwa. Aspiracje działaczy samorządowych i ich 
proreformatorska determinacja traktowane są jako zamach na procesy 
stabilizacyjne, niebezpieczeństwo dla fabrycznej i wyższej administracji, 
„politykowanie” zamiast koncentracji na produkcji i wynikach przed- 
siębiorstwa. 

Rząd Zbigniewa Messnera, będący przecież rządem „,starej koalicji” 
z większością PZPR, zapisuje się w pamięci jako zbiorowy autor 
słynnych nowelizacji podstawowych ustaw o reformie, zmierzających do 
jej zasadniczego ograniczenia i przywrócenia systemu nakazowo-Toz- 
dzielczego. Również w założeniach drugiego etapu reformy nie stawiano 
na samorząd. Rozwijać się natomiast zaczyna akcja tworzenia różnego 
rodzaju spółek, umacniających monopole, zastępujących dawne zrze- 
szenia popierane przez rząd. Samorząd, jego działacze ostro protestują 
przeciwko nowelizacji ustaw zmieniających prawa reformy i stanowisko 
to, poparte zresztą przez kierownictwo partii, staje się głównym powo- 
dem wycofania przez rząd proponowanych zmian. Samorząd, przynajm- 
niej część jego przedstawicieli, przeciwstawia się zakładaniu spółek, 
potem będzie występował przeciwko innym spółkom, które powstają 
najczęściej dlatego, że można ominąć podatki, a część przedstawicieli 
- kierownictwa przedsiębiorstw znajduje dodatkowe i to wcale niemałe 
źródła dochodów. Poparcie samorządowego protestu przez kierownict- 
wo partii, nie oznaczało znowu wyraźnego zwrotu w jej polityce. 
W dalszym ciągu dominująca jest orientacja technokratyczna, utrzymu- 
je się rezerwa wobec ruchu samorządowego mimo zachęcających, 
chociaż nielicznych gestów ze strony rządu Mieczysława Rakowskiego. 

W trakcie obrad „okrągłego stołu” strona „koalicyjno-rządowa”, 
a więc także przedstawiciele PZPR przedstawiają założenia nowegoładu 
ekonomicznego, którego najważniejszą cechą ma być „rozwój samorząd- 
ności i partycypacji pracowniczej”. Zasady nowego ładu ekonomicz- 
nego, w tym sprawy związane z usunięciem hamulców rozwoju samo- 


132 


Samorządowa alternatywa 


- rządu zostały szybko uzgodnione. Protokół rozbieżności potwierdzał, że 
w kwestii roli ruchu samorządowego strona „koalicyjno-rządowa'” 
utrzymała stanowisko bardziej zachowawcze niż strona „opozycyjno-Sso- 
lidarnościowa”. 

Przypomnienie tych wydarzeń i postaw ważne jest właśnie dzisiaj 
w przededniu XI Zjazdu PZPR, który ma dokonać oceny przeszłości 
i proklamować utworzenie nowej partii. Jeśli nowa partia chce rzeczywi- 
Ście być partią postępu, siłą wyraźnie lewicową i demokratyczną, to 
w kwestii samorządu musi ona mieć jednoznaczne stanowisko. Musi 
mieć jednoznaczną, programową prosamorządową orientację. Nie może 
ona powtarzać błędów przeszłości, traktowania roli samorządu w dość 
ograniczonej postaci, czasami wręcz instrumentalnie. Rozwój samo- 
rządu to sprawa dla sił lewicowych programowa, na rzecz której trzeba 
czynić wszystko, tym bardziej że silne poparcie dla samorządu, w tym 
właśnie dla samorządu pracowniczego, utrzymuje się w naszym społe- 
czeństwie. | 

Okolicznością szczególnie ważną przy tym i bardzo konkretną jest 
fakt, że sprawa samorządowa jest jednym z głównych czynników 
strategii transformacji tworzenia społeczeństwa, które nie będzie ani 
poststalinowskie, ani nowokapitalistyczne, ale będzie rzeczywistą struk- 
turą demokratyczną, opartą na najbardziej efektywnych rozwiązaniach 
własnościowych. Momentem najważniejszym tej strategii jest współ- 
działanie, sojusz wszystkich sił reformatorskich, ataką siła jest na pewno 
ruch samorządowy. Przyszła partia musi tak właśnie postrzegać ruch 
samorządowy, a jednocześnie traktować go jako samodzielnego i nieza- 
leżnego partnera, odrzucić raz na zawsze wszelkie skłonności przywód- 
cze, jako organizacja wyższego rzędu, wyższego stopnia wtajemniczenia. 
Jest to obecnie jedno z najważniejszych, jeśli nie najważniejsze kryte- 
rium wiarygodności dla nowej partii. W kwestii samorządowej pojawia 
się obecnie nowa okoliczność — kierunek przebudowy stosunków 
własnościowych. Dwie koncepcje w tej sprawie stały się decydujące 
— koncepcja prywatyzacyjno-rynkowa — nazywana koncepcją neolibe- 
ralną — i koncepcja asocjacyjno-rynkowa stawiająca na wielosektoro- 
wość, ale ze znaczącą rolą prawdziwie uspołecznionego sektora i inter- 
wencjonizmem państwowym poddanym społecznej kontroli. Orientacje 
te występują także wewnątrz ruchu samorządowego, chociaż wyrażną 
przewagę zyskuje orientacja asocjacyjno-rynkowa, opowiadająca się za 
uspołecznieniem, tworzeniem przedsiębiorstw samorządowych, spółek 
pracowniczych, powszechnością zasady partycypacji. Zwolennicy neoli- 
beralizmu dominują natomiast w rządzie, zwłaszcza w jego sektorach 
gospodarczych. Neoliberalizm jest przeciwnikiem opcji samorządowej. 
Stanowisko nowej partii musi być w tej sprawie czytelne, musi ona 
posiadać swój program przekształceń własnościowych i go popierać. 
Swój program samorozwoju samorządu, oparty zresztą na przyjętych . 
" przy „okrągłym stole” założeniach, program odpowiadający aspiracjom 
ruchu samorządowego. 
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Klasy i stosunki klasowe 
we współczesnej Polsce 


STANISŁAW KOZYR-KOWALSKI 


Teoria klasowego podziału społeczeństwa była dła Marksa i Engelsa zarówno rezul- 
tatem, jak i środkiem pozytywnego przezwyciężania ideologicznych wyobrażeń o życiu 
i historii ludzkiej. Przez ideologię rozumieli najczęściej twórcy materializmu historycznego 
fałszywe ujmowanie miejsca i roli idei w świecie przyrodniczym i społeczno-historycznym 
oraz w procesach poznawania obu tych światów. Za charakterystyczne cechy myślenia 
ideologicznego uważali autorzy „Ideologii niemieckiej” m.in. mniej lub bardziej wyrafino- 
wane intelektualnie i literacko pustosłowie teoretyczne, rozumowania sofizmatyczne, 
używanie i nadużywanie wieloznacznych i ogólnikowych idei w opisie i objaśnianiu 
rzeczywistości, wartościowanie świata przed uzyskaniem o nim rzetelnej wiedzy, pod- 
porządkowywanie prawdy materialnej arbitralnym schematom myślowym oraz doraż- 
nym interesom ekonomicznym, społecznym, politycznym. 


Marksowska teoria klas a stereotypowe ideologie | 


Wkrótce po śmierci Marksa i Engelsa fale ideologii zaczęły podmywać położone przez 
nich fundamenty naukowej teorii podziału klasowego społeczeństwa. Przez pewien czas 
obronie naukowych walorów marksowsko-engelsowskiej myśli służyła ukuta przez 
Lenina definicja klasy oraz obszerny wykład zasadniczych pojęć i teorematów materialis- 
tyczno-historycznej koncepcji klasowego zróżnicowania społeczeństwa dokonany w 1921 
_ r. przez Nikołaja Bucharina w pracy pt. „„Teorią materializmu historycznego ”''(1). Buchari- 
nowska teoria klas nie jest wolna od wielu słabości. Ale nadal należy ona do grona teorii 
najbliższych naukowemu dziedzictwu Marksa i Engelsa. Nie było też rzeczą czystego 
' przypadku, że to właśnie Bucharin, autor najpoważniejszej po śmierci Engelsa próby 
systematycznej prezentacji materialistyczno-historycznej teorii klas, stworzył humanis- 
tyczną i racjonalną alternatywę ideowo-polityczną wobec stalinowskiej koncepcji FZYRAE 
nej zmiany stosunków klasowych na wsi radzieckiej.. 
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Stalinizm bezlitośnie zwulgaryzował właściwą marksizmowi teorię zróżnicowania 
społecznego. Posługiwał się ta teorią tak, jak szaleniec brzytwą. Przekształcił teorię klas 
i walki klasowej w oręż zbrodni, represji i bezprawia. Epoka neostalinowskiego socjalizmu 
wypełniona była próbami podporządkowania treści leninowskiej definicji klasy stworzo- 
nemu przez Stalina schematowi, w którym strukturę klasowo-warstwową społeczeństw 
socjalistycznych redukowało się do jednej klasy robotniczej, jednej klasy kołchozowego 
chłopstwa i jednej warstwy inteligencji pracującej. Teoria klas Marksa, Engelsa i Łenina 
przekształcała się systematycznie w tej epoce w formę taniej apologetyki socjalnej 
i politycznej. W ostatnich latach życia Leonida Breżniewa zaczęła się odradzać idea, 
proklamowana przez Stalina tuż po kolektywizacji rolnictwa, że społeczeństwo radzieckie 
stało się już społeczeństwem bezklasowym lub że znajduje się u samego progu bezklasowej 
wspólnoty. Niechętnie też posługiwano się pojęciem klasy w polskiej socjologii iiekonomii 
politycznej. U jednych było to reakcją na uproszczenia i apologetyczną tonację schematu 
sprowadzającego strukturę klasowo-warstwową społeczeństwa polskiego do klasy robot- 
niczej, klasy chłopskiej i warstwy inteligencji. W drugich — wynikiem wniosku, że 
apologetyce socjalnej i politycznej o wiele lepiej mogą służyć pojęcia „warstwy społecz- 
nej”, „grupy społeczno-zawodowej” „środowiska społecznego” niż pojęcie „klasy”'. 
Jeszcze inni woleli pominąć milczeniem pytanie o klasową strukturę społeczeństwa 
polskiego, aby nie wywołać stalinowskiego wilka z lasu. Odnaukowienie i ideologizacja 
materialistyczno-historycznej teorii klas i warstw społecznych zrodziły nawet swoistą 
logofobię: strach przed słowem klasa. A nade wszystko przeświadczenie, że niemarksis- 
towskie teorie zróżnicowania społecznego są w stanie dostarczyć nam pełniejszej niż 
materializm historyczny wiedzy o kwestii socjalnej w krajach socjalistycznych oraz że 
będzie to wiedza wolna od ideologicznych deformacji. 

Niedawno wydana książka Przemysława Wójcika „Położenie i aspiracje klasy robot- 
niczej w Polsce''(2) wskazuje z godną podkreślenia ścisłością, że niemarksistowskie 
koncepcje zróżnicowania społecznego wniosły w latach 60. i 70. nie mniejszy niż 
„stalinowska trójca” (klasa robotnicza, klasa chłopska, warstwa inteligencka) wkład do 
fałszowania obrazu rzeczywistości społecznej, do powstania ideologicznej statystyki, do 
kształtowania polityki łączącej w harmonijną całość konserwatyzm z awanturnictwem 
ekonomiczno-socjalnym, apologetykę z nieustannym przygotowywaniem przesłanek 
permanentnego konfliktu społecznego. 

Autor dostrzega jednak także drugie oblicze niemarksistowskich koncepcji zróżnicowa- 
nia społecznego. Zdobyły one wprawdzie dominację w badaniach empirycznych przede 
wszystkim dlatego, że zerwany został związek marksistowskiej teorii klas z rzeczywistoś- 
cią empiryczną. To zerwanie zostało uwarunkowane zarówno przez względy ideologicz- 
no-polityczne, jak i naukowo-teoretyczne. Ponieważ hegemonia teorii niemarksistowskich 
przejawiała się w dziedzinie badań empirycznych nie mogły te teorie nie inspirować wielu 
bezcennych odkryć i ustaleń naukowych. Zwłaszcza dotyczących położenia i losu klasy 
robotniczej w Polsce. Bez rzetelnych badań empirycznych polskich socjologów, politolo- 
gów społecznych, ekonomistów, nie mówiąc już o przedstawicielach nauk medycznych 
i technicznych nie powstałaby zapewne książka Przemysława Wójcika. Materiał statys- 
tyczny i empiryczny zgromadzony w tej książce został w poważnej mierze opracowany za 
pomocą takich kategorii, które mimo intencji samych badaczy prezentują różnice 
ekonomiczno-społeczne między klasą robotniczą a innymi klasami i warstwami w ten 
sposób, że przedstawiają położenie robotników jako korzystniejsze niż jest rzeczywiście. 


Z drugiej zaś strony liczni badacze zacierają poważne różnice między klasami i warstwami 


szeregowych, bezpośrednich pracowników a klasami i warstwami najbardziej u nas 
uprzywilejowanymi, obejmując oba te typy klas pojęciem „pracowników na stanowiskach 
nierobotniczych”, „pracowników umysłowych”. 


" 
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P. Wójcik przezwycięża w swojej ksiażce zasadnicze stereotypy dotyczące marksows- 
ko-engelsowskiej i leninowskiej teorii klas. Jeden z takich stereotypów zakładał, że klasy 
społeczne istnieja tylko tam i wtedy, gdzie i kiedy istnieje podział na prywatnych 
właścicieli środków produkcji obsługiwanych cudzą pracą i na pozbawionych własności 
środków produkcji. W przeciwieństwie do K. Kautskiego i innych teoretyków II Między- 
narodówki P. Wójcik nie sądzi, że chłopi i rzemieślnicy, którzy nie zatrudniają cudzej siły 
roboczej nie są klasami lub są mniej czystymi klasami niż właściciele niewolników 
i niewolnicy. Autorowi obcy też jest pogląd, że wraz z nacjonalizacją środków produkcji 
i nieobecnością klasy kapitalistów w strukturze gospodarczej, robotnicy przestają być 
klasą społeczną w „klasycznie marksistowskim sensie”, a stają się raczej byłą klasą. Nie 
ulega też on tej odmianie ideologicznej interpretacji marksowskiej teorii klas, w której 
utożsamia się stosunki klasowe wyłącznie ze stosunkami prywatnej własności środków 
produkcji materialnej. Jako doskonały znawca pism F. Engelsa pamięta prof. Wójcik 
o słowach współtwórcy materializmu historycznego, wypowiedzianych w „Anty-Duhrin- 
gu” iw „Rozwoju socjalizmu od utopii do nauki”, że przekształci socjalizm naukowy 
w apologetyczną ideologię ten, kto ogłosi zniknięcie klas w społeczeństwie przed 
zniknięciem z realnego życia podziału ludzi na tych, którzy wykonują pracę bezpośrednio 
produkcyjną (direkt produktive Arbeit), i na tych, którzy zajmują się wyłącznie wspólnymi 
sprawami społeczeństwa. Wśród zajęć związanych ze wspólnymi sprawami społeczeństwa 
wymienia Engels na pierwszym miejscu kierowanie pracą (Arbeitsleitung). Wykonawcy 
pracy kierowniczo-organizacyjnej w sferze gospodarki są według Marksa i Engelsa 
członkami odrębnych wobec robotników i innych pracowników klas społecznych nie 
dlatego, że posiadają środki produkcji materialnej, że są ich właścicielami lub dysponen- 
tami — jak głoszą ideologowie, redukujący wszelkie różnice klasowe do podziału ludzi na 
właścicieli i niewłaścicieli środków produkcji, lecz dlatego, że zajmują odmienne miejsce 
w wielkich społecznych podziałach pracy na bezpośrednio produkcyjną i pośrednio 
produkcyjną, na produkcyjną i nieprodukcyjną (lub lepiej pozaprodukcyjną). 

Kadry organizacyjno-kierownicze nie są w społeczeństwach socjalistycznych ani nową 
klasą wyzyskiwaczy, ani nową burżuazją etatystyczną, ani nową klasą prywatnych 
właścicieli środków produkcji, lecz należą do starych jak świat „Dirigentenklassen” 
(Marks) — klas dyrygentów pracy produkcyjnej. W rozprawie o pochodzeniu rodziny, 
własności prywatnej i państwa F. Engels zdecydowanie odrzucał tę postać ideologizacji 
teorii klas, w której utożsamia się klasy z właścicielami i niewłaścicielami środków 
produkcji, zwyzyskiwaczami i wyzyskiwanymi. Współtwórca materializmu historycznego 
powiadał tam, że podział społeczeństwa na klasy jest determinowany nie tylko przez 
prywatną własność środków produkcji, lecz także przez wielkie społeczne podziały pracy 
na rolnictwo i rzemiosło, na produkcję i wymianę dóbr materialnych. Pisząc, że trwałe 
wyodrębnienie się wymiany dóbr materialnych ze sfery produkcji stwarza odrębną klasę 
kupców, Engels dodawał, że wszystkie dotychczasowe zaczątki tworzenia się klas 
występowały wyłącznie w produkcji, wyrażały podział ludzi w niej uczestniczących na 
kierowników i wykonawców (Leitende und Ausfihrende) lub na producentów w skali 
większej i mniejszej. ; ż 

Całe generacje robotników — czytelników książki Engelsa — wiedziały dobrze o tym, co 
nie mieści się nadal w głowie niektórym naszym uczonym mężom: klasy organizatorów 
i koordynatorów produkcji mogą być klasami (pracowniczymi) nie będąc ani wyzyskiwa- 
czami, ani prywatnymi właścicielami środków produkcji, ani nową burżuazją. Istniały one 
w dziejach ludzkich nie tylko przed kapitalistami i feudałami, lecz nawet przed właściciela- 
mi niewolników. Członkowie klas dyrygenckich mogą się oczywiście stawść i stają się we 
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współczesnych społeczeństwach podmiotami nowocześnie pojętej własności środków 
produkcji. Dzieje się tak wtedy, gdy są realnie ekonomicznymi właścicielami kapitału 
akcyjnego lub kapitału przynoszącego procent. Przypomnienie i twórcze rózwinięcie 
elementarnej tezy klasycznego marksizmu o wielkich społecznych podziałach pracy jako 
determinantach zróżnicowania klasowego uważam za szczególnie wartościowy wątek 
rozpraw prof. P. Wójcika o polskiej klasie robotniczej. 

Przemysław Wójcik przezwycięża w swojej książce o robotnikach współczesnej Polski 
inny jeszcze rodzaj ideologicznej wulgaryzacji marksowsko-engelsowskiej teorii klas. 
Polegał on na założeniu, że różnice wykształcenia nie mają nic wspólnego z podziałem 
klasowym społeczeństwa. Inny był w tej kwestii pogląd Marksa i Engelsa. Pieniądz 
i wykształcenie stanowią zasadnicze podstawy zróżnicowania w nowoczesnym społeczeń- 
Stwie obywatelskim utrzymywał Marks już w „Przyczynku do krytyki heglowskiej filozofii 
prawa” (3). Podział klasowy społeczeństwa — sądził Engels — zniknie całkowicie dopiero 
wtedy, kiedy „przyswajanie, zawłaszczanie... panowania politycznego, monopolu wy- 
kształcenia i duchowego kierownictwa (Aneignung... der politischen Herrschaft, des 
Monopols der Bildung und der geistigen Leitung)” przez jakąś szczególną klasę społeczeń- 
stwa stanie się rzecza nie tylko zbyteczną ekonomicznie, politycznie i intelektualnie, lecz 
także szkodliwa. Te słowa Engelsa sugerują mocno, że klasy nie są jedynie składnikami 
struktury gospodarczej, lecz obejmują także ludzi zatrudnionych w nadbudowach społe- 
czeństwa, pozagospodarczych instytucjach społecznych, że członkami różnych klas są nie 
tylko robotnik i dyrektor, lecz także generał i podoficer, minister i zatrudnieni w ministers- 
twie pracownicy. Bardzo szeroką koncepcją podziału klasowego społeczeństwa posługiwał 
"się często także K. Marks, gdy zaliczał funkcjonariuszy nadbudowy prawno-politycznej, 
ludzi nauki i sztuki, duchowieństwo do różnych „klas nieprodukcyjnych”. W większości 
pism Marksa ogranicza się jednak pojęcie klasy do „pracowników produkcyjnych”, do 
ludzi zdobywających środki egzystencji poprzez pracę lub działania składające się na bazę, 
strukturę ekonomiczną społeczeństwa. Natomiast pracowników nadbudowy: wojsko- 
wych, policję, sędziów, uczonych, duchowieństwo itp., zalicza Marks do stanów „ideo- 
logicznych” (die ideologischen Stande) oraz dzieli „pracownikow nieprodukcyjnych” na 
stany i wyróżnia wśród nich wyższe stany (hohere Stande) (4). 

Wydaje mi się, że marksowska koncepcja czynnych w strukturze gospodarczej klas 
i obsługujacych nadbudowy społeczeństwa stanów, które nazwałem za O. Langem 
warstwami społecznymi, pozwala lepiej podkreślić względną niezależność polityków, 
prawników, uczonych, duchownych od stosunków ekonomicznie własnościowych oraz 
uniknać zbyt uproszczonych ujęć zależności wzajemnych między strukturą POWA 
a państwem, prawem, nauką, religią itp. 

Analizując wnikliwie zasadnicze cechy położenia ekonomiczno-społecznego polskiej 
klasy robotniczej P. Wójcik dostarcza dowodów podważających taką postać ideologizacji 
materialistyczno-historycznej teorii zróżnicowania społecznego, która eliminuje własność 
swojej i cudzej siły roboczej, rodzaj własności siły roboczej ze sfery determinant zróżnico- 
wania klasowego. A przecież już F. Engels krytykował tych teoretyków i działaczy ruchu 
robotniczego, którzy zapominali, że własność siły roboczej to równie ważna, a nieraz nawet 
ważniejsza niż własność środków produkcji determinanta zróżnicowania klasowego. 

Zarówno recenzowana książka, jak i wydana pod redakcją P. Wójcika 7-tomowa praca 
zbiorowa „Położenie klasy robotniczej w Polsce” (5) przeciwstawiają surowe fakty 
- baśniopisarstwu tej odmiany ideologów, którzy znoszą klasy i stosunki klasowe w Polsce 
i innych krajach socjalistycznych w niebie czystych idei i mocą samych czystych idei. 
Uzasadniają oni „nieaktualność” teorii-klas tak samo, jak ich wielcy poprzednicy, sofiści 
greccy, dowodzili nieistnienra ruchu i zmiany w realnym świecie lub nieistnienia trwałości 
i reprodukcji fundamentalnych stosunków społecznych. To znaczy za pomocą sofizmatów 
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— używania i nadużywania wieloznaczności słów, naruszania zasady mówienia ad rem, 
podporządkowywania prawdy materialnej interesom ludzi bogactwa, przywileju i władzy, 
dogmatom dzikiego i gminnego heraklityzmu (wszystko płynie), a nawet dogmatycznie 
i czysto doraźnie pojętym ideom „otwartości myśli na świat”, „pragmatyzmu”, „realiz- 
mu”, „reformy gospodarczej”, „demokratycznego socjalizmu” czy „socjalizmu z ludzką 
twarzą”. 


Wiele klas robotniczych i jedna łączna klasa robotnicza 


Marksizm neostalinowski uznawał wprawdzie istnienie w Polsce dwóch „podstawo- 
wych klas”: robotników i chłopów, ale ideologizując pojęcie klasy w ogóle musiał także 
odnaukowić pojęcie klasy robotniczej. Przeciw tego rodzaju ideologizacji jest wymierzone 
przyjęte przez P. Wójcika ogólne określenie klasy robotniczej i robotnika. Robotnikiem 
nazywa on takiego pracownika najemnego, który nie pełni funkcji kierowniczych i jest 
pracownikiem fizycznym. Określenie to nawiązuje do znanych słów Marksa i Łenina, iż 
podział pracy ludzkiej na fizyczną i umysłową stanowi jedną z fundamentalnych deter- 
minant podziału klasowego. Całość analiz obecnych w „Położeniu i aspiracjach klasy 
robotniczej w Polsce” wskazuje jednak wyraźnie, że przez „pracę fizyczną” rozumie autor 
tej książki, podobnie jak to ma miejsce w pismach marksowskich i leninowskich pracę 
bezpośrednio produkcyjną wykonywaną przez człowieka, który nie jest prywatnym 
właścicielem środków produkcji i jest właścicielem elementarnie i przeciętnie wyszkolonej 
naukowo siły roboczej. 

Pojęcie pracy umysłowej reprezentuje natomiast w dyskursach Wójcika te typy pracy 
_ pośrednio produkcyjnej, które są czynne w wymianie towarowo-pieniężnej, które wyko- 
nują organizatorzy i koordynatorzy procesów produkcji, producenci idealnych środków 
produkcji (inżynierowie, technicy), wreszcie ogół prac obsługujących pozagospodarcze 
dziedziny życia społecznego, ogół prac pozaprodukcyjnych. Autor słusznie krytykuje 
pojęcie „pracowników na stanowiskach robotniczych” za to, iż zaciera ono poważne 
ekonomicznie i społecznie różnice między robotnikami a bezpośrednimi pracownikami 
handlu, między robotnikami a czynnymi w różnych dziedzinach gospodarki i poza 
strukturą gospodarczą maszynistkami, telefonistkami, biuralistami. Ma też rację pisząc, że 
eliminacja pojęcia „pracowników fizycznych” z materiału statystycznego, którym ozna- 
czano w sposób zdroworozsądkowy, ale w większości przypadków trafny, „bezpośrednich 
producentów — właścicieli elementarnie i przeciętnie wyszkolonej naukowo siły robo- 
czej”, czyni dosyć trudnym przedsięwzięciem odpowiedź na proste pytanie: ilu jest obecnie 
robotników w Polsce? Ale źródłem jeszcze większej mistyfikacji stała się kategoria 
- „pracowników na stanowiskach nierobotniczych” oraz pojęcia „inteligencji pracującej”, 
„pracowników gospodarki uspołecznionej”'. 

Fakty zgromadzone w książce P. Wójcika i analizowane przez niego różnice między 
położeniem ekonomiczno-społecznym klasy robotniczej a położeniem innych klasi warstw 
społeczeństwa polskiego uzyskają spotęgowaną wartość naukową i znaczenie praktyczne, 
jeśli uwolnimy marksowską teorię klas od wielu jeszcze innych, wciąż wielce wpływo- 
wych, rodzajów jej ideologicznej interpretacji. Wszystkie te interpretacje wyrastają 
z zatarcia różnicy między przedmiotowo-teoretyczną kategorią „klasy społeczeństwa” 
a formalno-teoretyczną kategorią, klasy łącznej” (Gesamtklasse). Pojęcie klasy łącznej 
zniknęło z*polskich tłumaczeń „Kapitału” i „Teorii wartości dodatkowej”, będących 
zaledwie częścią olbrzymiego manuskryptu Marksa z lat 1861-63, który został niedawno 
opublikowany w całości (6). 

Klasa w sensie przedmiotowo-teoretycznym oznacza takie zbiory jednostek, które są 
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czynne w sferze struktury gospodarczej, funkcjonują jako elementy różnych jakościowo 
sposobów bezpośredniej i pośredniej produkcji dóbr materialnych (wymiana towaro- 
wo-pieniężna) i zajmują w tych sposobach produkcji zbliżoną pozycję ekonomicznie 
własnościową, tzn. pozostają w zbliżonym ekonomicznie stosunku własnościowym do 
środków produkcji materialnej i do cudzej lub swojej siły roboczej. Tego rodzaju 
pojmowanie klasy pozwalało Marksowi i Engelsowi traktować robotników przemys- 
łowych, rolnych i bezpośrednich producentów-chałupników jako członków odrębnych 
klas robotniczych, zaliczać bezpośrednich pracowników handlu do innej klasy pracow- 
niczej, nierobotniczej, niż inżynierów wytwarzających idealne środki produkcji material- 
nej, mówić o wielu różnych klasach „dyrygentów pracy produkcyjnej”, o wielu różnych 
klasach kapitalistów, drobnomieszczan, chłopów, służby domowej itp. Natomiast pojęcia 
łącznej klasy robotniczej, łącznej klasy kapitalistycznej, łącznej klasy pracowniczej, 
łącznej klasy dyrygenckiej, chłopskiej, drobnomieszczańskiej służyły twórcom materializ- 
mu historycznego jako kategorie formalno-teoretyczne, heurystyczne, które ułatwiają 
rozumowanie i myślenie, mają charakter syntetyczny, pozwalają badać procesy realnego 
zbliżania się pozycji ekonomicznie własnościowych poszczególnych klas robotniczych, 
pracowniczych, dyrygenckich, chłopskich, drobnomieszczańskich oraz wskazywać realne 
sytuacje ekonomiczno-społeczne i historyczne, w których różnice między różnymi klasami 
robotniczymi lub pracującymi są niczym wobec tego, co ich dzieli od klas kapitalistycznych 
czy ziemiańskich. Koncepcja wielu różnych klas robotniczych, pracowniczych, chłopskich 
itp. pozwala uniknąć przedwczesnych, kiepskich syntez. Wymaga rozwinięcia teorii 
własności siły roboczej. A zwłaszcza uwolnienia się od powstałej w epokach socjalizmu 
stalinowskiego i neostalinowskiego logofobii — lęku przed słowem klasa. Praktyka 
naukowa Marksa i Engelsa, podobnie jak praktyka całego zastępu współczesnych im 
i późniejszych od nich ekonomistów i socjologów, pozwala też wprowadzić pojęcie klasy 
cząstkowej jako kategorii heurystycznej. O klasie cząstkowej możemy mówić wtedy, gdy 
na danym etapie badan nie jesteśmy w stanie rozstrzygnąć czy osobliwości ekonomicznie 
własnościowego położenia jakiejś grupy ludzi (np. techników — bezpośrednich producen- 
tów, biuralistów zatrudnionych w przemyśle) wymagają traktowania ich jako odrębnej 
klasy, czy też mogą być oni włączeni do jakiejś innej klasy. 

Przemysław Wójcik czyni punktem wyjścia swoich analiz Stanisława Rychlińskiego 
typologię 5 „odłamów klasy robotniczej okresu II Rzeczypospolitej. W rzeczywistości 
Rychliński dostarcza poważnych dowodów na rzecz tezy, że łączna klasa robotnicza 
obejmowała wówczas wiele różniących się jakościowo swoim położeniem ekonomicznie 
własnościowym klas robotniczych. Pierwszą z nich była „kadrowa klasa robotnicza”, 
drugą — „czynna zawodowo robotnicza bieda”, trzecią — arystokracja robotnicza, 
wreszcie czwartą — robotnicy folwarczni. Do 4 „odłamu” klasy robotniczej niesłuśznie 
zaliczył natomiast Rychliński parobków — niekapitalistycznych bezpośrednich producen- 
tów pozbawionych nie tylko środków produkcji, lecz także w poważnym stopniu własności 
swojej siły roboczej i łączną klasę służby domowej oraz takich niewłaścicieli real- 
no-ekonomicznej siły roboczej jak bezrobotni, a tym bardziej ogół lumpenproletariatu (7). 
Wójcik nie tylko podkreśla, że między wyróżnionymi przez Rychlińskiego klasami 
'robotniczymi istniała często przepaść w dziedzinie położenia ekonomicznie własnoś- 
ciowego, lecz analizuje znakomicie jakościowe różnice dzielące członków poszczególnych 
klas robotniczych ze względu na działania i postawy społeczno-polityczne, typy prowadzo- 
nej przez nie walki klasowej, świadomość klasową, rodzaje kultury. W stosunku do 
kapitalistów, ziemiaństwa, wyższych managerów, a nawet innych klas pracowników 
najemnych te odmienne klasy robotnicze stanowiły jedną łączną klasę robotniczą. P. 
Wójcik dowodzi, że każda z wyróżnionych faktycznie przez Rychlińskiego klas robot- 
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niczych odegrała niejednakową rolę w życiu gospodarczym i politycznym pierwszych lat 
Polski Ludowej (8). 


Wciąż największa klasa w Polsce i w USA 


Materiał statystyczny, który zawarty jest w książce Przemysława Wójcika oraz w reda- 
gowanych przez niego tomach „Położenia klasy robotniczej w Polsce”', pozwala najłatwiej 
wyróżnić zasadnicze łączne klasy społeczne w Polsce dzisiejszej oraz określić niedokładnie 
ich liczebność. Autor: przytacza dane, które wskazują, że w 1982 r. „na stanowiskach 
robotniczych” pracowało 7 642 tys. osób, czyli 43,5 proc. ogółu zatrudnionych. Pojęcie 
„stanowisk robotniczych” zwiększało, jego zdaniem, liczebność łącznej klasy robotniczej 
o 2—2,5 proc. przez włączenie do jej szeregów członków, odrębnej wg Marksa w stosunku 
do robotników, klasy bezpośrednich pracowników handlu (np. ekspedientki) oraz pracow- 
ników, których przynależność klasowa lub warstwowa powinna być dopiero precyzyjnie 
określona (maszynistki, telefonistki, biuraliści). Zastosowana przez autora klasyfikacja 
zatrudnienia robotników w poszczególnych działach gospodarki, którą posługuje się 
Międzynarodowa Organizacja Pracy, pozwala stwierdzić, że klasa robotników rozumiana 
jako ogół pracowników-właścicieli względnie prostej siły roboczej, wykonujących przeróż- 
ne rodzaje pracy bezpośrednio produkcyjnej o charakterze pozarolniczym, liczyła u progu 
lat 80. 6 mln 865 tys. Na klasę robotników rolnych i leśnych przypadało 757 tys. 
zatrudnionych, czyli 9,9 proc. łącznej klasy robotniczej. 

Dokonany przez P. Wójcika szacunek liczebności łącznej klasy robotniczej w 1982 r. nie 
zawiera często spotykanego błędu, który polega na zaliczeniu do klasy bezpośrednich 
producentów robotniczych tych tylko robotników, którzy są zatrudnieni w czystych 
sposobach bezpośredniej produkcji przemysłowej, oraz eliminowaniu z szeregów klasy 
robotniczej tych bezpośrednich producentów, którzy pracują poza przemysłem (transport 
towarów przeznaczonych dla handlu, gospodarka komunalna, instytucje oświatowe, 
kulturalne, ochrona zdrowia itp.). Wiele statystyk zmniejsza rzeczywistą liczebność klas 
robotniczych bezpośrednich producentów, gdyż zalicza robotnika wykonującego taki 
klasyczny typ pracy bezpośrednio produkcyjnej, jak naprawa i konserwacja materialnych 
środków pracy duchowej, i będącego formalnoprawnie pracownikiem jakiejś instytucji 
państwowej, naukowej czy handlowej do pracowników „sfery usług”, do „postindustrial- 
nego” działu gospodarki. Ale jeśli pojęcie bezpośrednich producentów — właścicieli 
elementarnie i przeciętnie wyszkolonej naukowo siły roboczej,zredukujemy nawet do 
robotników przemysłu wydobywczego, przetwórczego i energetycznego, to nawet tak 
bardzo wąsko pojęta klasa robotnicza liczyła w 1982 r. 3 600 tys. osób, czyli prawie 
dorównywała swoją wielkością wszystkim tym razem wziętym klasom i warstwom 
pracowniczym, nierobotniczym, którzy figurują w statystykach pod nazwą pracowników 
na stanowiskach nierobotniczych w gospodarce uspołecznionej. Stanowiska nierobotnicze 
obejmowały bowiem łącznie 4 095 tys. osób, czyli 23,3 proc. ogółu zatrudnionych. 

Ponadto z szeregów klasy robotników przemysłowych nie można w nowoczesnych 
społeczeństwach wyłączyć robotników budownictwa, które coraz bardziej uprzemysławia 
się. Nie można też pomniejszać liczebności tej klasy przez eliminację z niej bezpośrednich 
producentów czynnych w transporcie tych dóbr materialnych, które są środkami produk- 
cji, oraz w transporcie towarów — środków konsumpcji rynkowej. W 1982 r. w budownict- 
wie, handlu, transporcie, łączności i pozostałych działach produkcji materialnej było 
zatrudnionych 2 190 tys. robotników, czyli 28,7 proc. łącznej klasy robotniczej. Bardzo 
zaniżony szacunek pozwala więc nam powiększyć polską klasę robotników przemys- 
łowych do liczby 4 095 tys. A ta właśnie liczba wyraża wielkość ogółu klas i warstw 
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nierobotniczych funkcjonujących w 1982 r. w gospodarce uspołecznionej, zatrudnionych 
na „stanowiskach nierobotniczych”. W wielu koncepcjach współczesnego podziału klaso- 
wego utożsamia się łączną klasę robotniczą z klasą robotników przemysłowych. Zalicza się 
wówczas większość bezpośrednich producentów zatrudnionych w transporcie, handlu, 
w instytucjach pozaekonomicznych do „klasy usług”, „nowej klasy średniej” itp. Dochodzi 
się wówczas do przeświadczenia, że zmniejszenie się liczby zatrudnionych w przemyśle 
oznacza zmniejszenie się łącznej klasy robotniczej. Przyjęte przez nas, na podstawie . 
praktyki badawczej Marksa, pojęcie klasy robotników przemysłowych, a zwłaszcza 
pojęcie klasy jako grupy osób funkcjonujących w różnych jakościowo sposobach bezpo- 
średniej i pośredniej produkcji materialnej czyni bardzo ważnym teoretycznie i praktycz- 
nie pojęcie pozaprzemysłowej klasy robotniczej. Można by nim objąć bezpośrednich 
producentów czynnych w nieprzemysłowych sposobach produkcji materialnej, w nie- 
przemysłowych sposobach bezpośredniej produkcji materialnej. 

Jeśli nie będziemy utożsamiać bezpośredniego producenta z bezpośrednim wytwórcą 
(a czyni się to nagminnie), to za część nieprzemysłowej klasy robotniczej będziemy mogli 
uznać takich pracowników, którzy wykonują: 1) pracę bezpośrednio produkcyjną polega- 
jącą na transporcie towarów — dóbr masowej konsumpcji (handel), na transporcie 
środków pracy pośrednio produkcyjnej i siły roboczej (pracownicy transportu obsługują- 
cego instytucje pozaekonomiczne i masowego transportu ludzi); 2) pracę bezpośrednio 
produkcyjną, lecz nie bezpośrednio wytwórczą, polegającą na zachowywaniu i przed- 
łużaniu wartości użytkowych już wytworzonych dóbr materialnych (m. in. sprzątanie 
miejsc pracy, konserwacja materialnych środków pracy bezpośrednio produkcyjnej 
i pozaprodukcyjnej, zakłady oczyszczania miasta itp.); 3) pracę bezpośrednio produkcyjną, 
która jest wytwarzaniem dóbr bezpośredniego spożycia (wykonują ją m. in. kucharze). 

Pozaprzemysłowa klasa robotnicza nie jest zjawiskiem nowym. Istniała ona dawno 
przed Marksem. Obecnie obserwujemy natomiast tendencję do zwiększania jej liczebności 
w stosunku do przemysłowej klasy robotniczej. Według przytoczonych przez P. Wójcika 
danych Międzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) nieprzemysłowa klasa robotnicza 
liczyła w Polsce w 1982 r. 3 265 tys. osób, tj. 43 proc. ogółu robotników, czyli ustępowała 
niewiele liczebnością przemysłowej klasie robotniczej (3 600 tys. — 47,1 proc. łącznej klasy 
robotniczej). Wielkość nieprzemysłowej klasy robotniczej będzie jednak mniejsza, jeśli 
w jej składzie nie uwzględnimy wszystkich robotników zatrudnionych w budownictwie, 
handlu, łączności, transporcie i tzw. usługach (gospodarka komunalna i mieszkaniowa, 
nauka, oświata, kultura, służba zdrowia, turystyka itp.). 

Pojęcia nieprzemysłowej i przemysłowej klasy robotniczej mbgą służyć za dosyć 
precyzyjny miernik zarówno procesów zmniejszania się liczebności pewnych tradycyj- 
nych odłamów przemysłowej klasy robotniczej, jak i powstawania nowych odłamów tej 
klasy, zarówno procesów kształtowania się nowych oddziałów przemysłowej klasy 
robotniczej, jak i procesów zwiększania się pozaprzemysłowej klasy robotniczej. Te realne 
procesy, zwłaszcza ich zasięg, ulegają natomiast ideologicznej deformacji, jeśli utoż- 
samiamy zmniejszenie się przemysłowej klasy robotniczej ze zmniejszeniem się łącznej 
klasy robotniczej, zaliczając arbitralnie nieprzemysłową klasę robotniczą do „klasy 
usług”, „nowej klasy średniej” itp. A także wtedy, gdy zakładamy, że produkcja 
przemysłowa nie może przybierać u progu XXI w. innych postaci, niż miała w wieku XIX 
i w pierwszej połowie XX w., lecz musi być całkowicie zastąpiona przez produkcję 
nieprzemysłową. Nie można oczywiście wykluczyć a priori sytuacji, iż klasa robotników 
przemysłowych podzieli w przyszłości los klasy robotników rolnych i los klas chłopskich 
w USA i Anglii, że zostanie zredukowana do niewielkiego odsetka zatrudnionych. Nie 
należy jednak przekształcać tego, co być może będzie prawdziwe w dalszej lub bliższej :' 
przyszłości, w to, co jest już obecnie prawdziwe. 
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Dogmatyczne pojmowanie marksowskiej tezy, że nowoczesnej gospodarce jest właściwa 
tendencja do zmniejszania się liczebności klas chłopskich i drobnomieszczańskich, 
stanowiło jedną z przesłanek teoretycznych tej postaci awanturnictwa ekonomicz- 
no-socjalnego, którym było przymusowe uspołecznienie produkcji rolnej i rzemieślniczej 
w ZSRR. Skazane na zagładę przez „prawa nowoczesnej gospodarki” kłasy chłopskie 
i drobnomieszczańskie zniknęły wprawdzie ze struktury gospodarczej formacji socjali- 
stycznej, ale zostało to okupione wieloletnim głodem, brakiem elementarnych środków 
konsumpcji i usług. Źródłem podobnego awanturnictwa ekonomiczno-socjalnego może 
stać się dogmatyczne pojmowanie właściwej nowoczesnej gospodarce kapitalistycznej, i to 
już od progu XIX wieku, tendencji do redukowania liczebności klasy robotniczej wśród 
ogółu zatrudnionych. 

Już w 1820 r. Ch. Ganilh (1756—1836) zapowiadał szybkie wyparcie z gospodarki klas 
bezpośrednio produkcyjnych i zdobycie dominacji liczebnej przez te klasy i warstwy, które 
nazywa się obecnie „białymi kołnierzykami”, „nową klasą średnią” itp. P. Wójcik 
. wykazuje w swojej książce, że w Polsce od 1960 r. do 1979 r. występowała tendencja do 
zwiekszania się liczebności klasy robotniczej. W 1960 r. „pracownicy ną stanowiskach 
robotniczych” stanowili 33,8 proc. zatrudnionych, „pracownicy na stanowiskach nierobot- 
niczych' — 18,8 proc. W 1979 r. na „stanowiska robotnicze” przypadało 46,6 proc., na 
nierobotnicze — 24,3 proc. W roku 1982 odsetek „stanowisk robotniczych” zmniejszył się do 
43,3 proc. Ale nadal był prawie dwukrotnie większy niż liczebność wszystkich tych klas 


i warstw społecznych, które zostały zaliczone do „pracowników na stanowiskach nierobot-_ 


niczych” — 23,2 proc. ogółu zatrudnionych. Struktura klasowo-warstwowa Polski może 
być uznana za archaiczną ze względu na liczebność łącznej klasy robotniczej. Porównajmy 
więc ją z najnowszymi danymi statystycznymi, które dotyczą USA. Materiał statystyczny 
z 1984 r. wskazuje, że żadna z oddzielnie wziętych klas i warstw. nierobotniczych nie 
dorównywała w USA ze względu na liczebność klasie robotniczej. Najliczniejszą „grupę 
zajęciową” (occupation) stanowili w tym czasie „pracownicy techniczni, pracownicy 
sprzedaży i pomocy administracyjnej” (technical, sales and administrative support) 
— 32476 tys., tj. 30,9 proc. ogółu zatrudnionych w gospodarce cywilnej. Ale wśród tej 
kategorii zajęciowej znaleźli się członkowie klasy bezpośrednich pracowników handlu 
(5 843 tys. pracowników sprzedaży, detalicznych i osobistych usług, 2 193 tys. kasjerów), 
klasy bezpośrednich dyrygentów pracy handlowej, których połączono z posiadaczami 
przedsiębiorstw handlowych — 3220 tys., ponad 3 mln techników, ponad 500 tys. 
programujących komputery, 16 mln pracowników pomocy administracyjnej i biuralistów, 
w tym ponad 4 mln ulokowanych w różnych miejscach struktury klasowej i warstwowej 
sekretarek, maszynistek i stenografów, ponad 2 mln księgowych, pracowników rachun- 
kowości itp. 

Drugą co do liczebności grupę zajęciową tworzyli pracownicy o specjalizacji profesjonal- 
nej i managerskiej (managerial and professional speciality) — 24 858 tys. — 23,6 proc. ogółu 
zatrudnionych. W tej grupie zajęciowej znaleźli się członkowie łącznej klasy dyrygentów 
pracy ludzkiej obok produkcyjnie czynnej burżuazji, ponad 1,5 mln inżynierów, ok. 2 min 
lekarzy, prawie 1,5 mln pielęgniarek, około 3 mln nauczycieli szkół podstawowych 
i średnich, wreszcie ponad 1,5 mln pisarzy, artystów, pracowników: rozrywki i atletów 
(sic!). Grupa ta objęła też liczne warstwy społeczne obsługujące instytucje nadbudowy: 
prawników i sędziów, duchownych i uczonych, a także architektów i planistów miejskich. 
O dużej arbitralności, z jaką wyodrębniono drugą co do liczebności grupę zajęciową, 
świadczy to, że umieszczono w niej obok siebie bibliotekarzy i archiwistów, terapeutów 
i pielęgniarki. Z wielu bardzo różnych klas i warstw społecznych składa się „grupa 
zajęciowa czynna w usługach”, która liczyła w 1984 r. 14151 tys. osób, czyli 13,4 proc. 
zatrudnionych w cywilnym sektorze gospodarki. Obok bezpośrednich producentów dóbr 


142 NE | 


_Klasy i stosunki klasowe we współczesnej Polsce 


materialnych — członków klasy robotniczej i być może bezpośrednio produkcyjnej klasy 
drobnomieszczańskiej i drobnokapitalistycznej (ponad 9 mln osób) — znaleźli się w tej 
grupie zajęciowej członkowie klasy bezpośrednich pracowników handlu, pomieszani 
z drobnymi kapitalistami i drobnomieszczaństwem handlowym. Obok policjantów zalicze- 
ni zostali do zajęć usługowych prywatni detektywi, obok należących do tak różnych klas, 
jak kapitalistyczni właściciele środków świadczenia usług, drobnomieszczańska klasa 
usługowa, klasa najemnych bezpośrednich pracowników usługowych (fryzjerzy, kosmety- 
czki, pracownicy rozrywki), przedstawiciele różnych klas służby domowej. W 1984 r. było 
w USA 16864 tys. robotników — operatorów maszyn, robotników zatrudnionych w pro- 
dukcji montażowej i robotników niewykwalifikowanych. 13 057 tys. robotników zatrud- 
niała produkcja precyzyjna, produkcja wymagająca kwalifikacji rzemieślniczych oraz 
naprawy. Klasa robotnicza liczyła więc w USA w 1984r. 29 921 tys. osób, czyli 28 proc. ogółu 
zatrudnionych w gospodarce cywilnej (105005 tys.). Po doliczeniu robotników poza- 
przemysłowych (przygotowanie żywności — 4989 tys.; oczyszczanie i usługi budowlane 
— 2805 tys., kucharze i pracownicy kuchni — 1559 tys.) miejska klasa robotnicza liczyła 
w 1984 r. 39 274 tys. osób, czyli 37,4 proc. ogółu zatrudnionych w gospodarce cywilnej. Tę 
liczbę należałoby chyba nieco zmniejszyć, gdyż taki dżiał zajęć jak rzemiosło i naprawy 
mógł obejmować pewną liczbę klas samodzielnych drobnych właścicieli środków produk- 
cji. Sądzimy jednak, że amerykańska łączna klasa robotnicza liczyła w 1984 r. ponad 30 
proc. ogółu zatrudnionych (po zastosowaniu zaniżonych szacunków). 

Amerykański ekonomista Robert J. Samuelson krytykuje w artykule ,„Job. Change: 
Perception and Reality” występującą w Ameryce wśród uczonych i dziennikarzy tenden- 
cję do utożsamiania tego, co może się zdarzyć w strukturze zatrudnienia w dalszej lub 
bliższej przyszłości, z tym, co jest już rzeczywiście. Zwraca on uwagę, że obiegowe 
koncepcje „społeczeństwa wysokiej technologii”, „gospodarki usług”, „rewolucji infor- 
matycznej” wyrastają z pospiesznego uogólnienia i arbitralnego przeniesienia w przy- 
szłość pewnych nowych tendencji rozwojowych. Ulubioną metodą przekształcania tego, co 

"może się zdarzyć w przyszłości, w to, co jest już obecnie, bywa analiza procentowego 
wzrostu zatrudnienia w wysoko technologicznych dziedzinach zatrudnienia, której nie 
towarzyszy dokładne poznanie znaczenia tego wzrostu dla gospodarki jako całości. 
Wskazuje się np., że w latach 1980—1990 nastąpi wzrost liczby operatorów komputerów 
o 72 proc., komputerowych analizatorów o 68 proc., data processing mechanics o 109 proc. 
Zapomina się natomiast, że te imponujące procentowo wskaźniki wzrostu dotyczą grupy, 
która stanowi skromny odsetek ogółu zatrudnionych. R. J. Samuelson zwraca uwagę, że 
w 1980 r. pięć największych specjalizacji związanych z obsługą komputerów obejmowało 
500 tys. osób, czyli 0,49 proc. ogółu zatrudnionych (102 mln). Przeciwstawia on kiepskim 
futurologiom ideologicznym przewidywanie dotyczące. struktury zatrudnienia w USA 
w roku 1990 dokonane przez the U.S. Department of Labor. Z prognozy Departamentu 
Pracy wynika, że na pracowników o profesjonalnym i technicznym wykształceniu będzie 
przypadać w 1990 r. 16,4 proc. ogółu zatrudnionych, w 1980 r. przypadało zaś 16,1 proc. 
Odsetek managerów zmniejszy się z 9,2 proc. w 1980 r. do 8,8 proc. w 1990. Pracownicy 
handlu (sales workers) będą stanowić w 1990 r. 6,8 proc. zatrudnionych, w 1980 r. —6,7 proc. 
Na pracowników biurowych przypadało w 1980 r. — 18,5. proc. zatrudnionych, w 1990 r. 
nastąpi natomiast wzrost o 0,2 proc., tj. do 18,7 proc. Nie przewiduje się żadnej rewolucji 
w procesie zmniejszania się klasy robotniczej (9). 

P. Wójcik koncentruje uwagę na położeniu klasy robotniczej i na tym, co odróżnia je od 
położenia innych klas i warstw funkcjonujących w gospodarce uspołecznionej, czyli od 
tzw. pracowników na stanowiskach nierobotniczych. Znajdujemy jednak w jego książce 
informacje o liczebności klas sektora prywatnego i klas związanych z innymi typami 
własności społecznej niż własność unarodowiona. Wvnika z nich, że klasy robotników 
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przemysłowych, pozaprzemysłowych i rolnych zdecydowanie górowały liczebnie nad 
każdą grupą innych klas łącznych. W 1982 r. na klasy rolników — prywatnych właścicieli 
środków produkcji przypadało 4 431 tys. osób, czyli 26,7 proc. ogółu zatrudnionych. W tzw. 
rzemiośle pracowało jedynie 476 tys., czyli 2,7 proc. zatrudnionych. Ta ostatnia liczba nie 
odpowiadała rzeczywistości, gdyż za zatrudnionych w rzemiośle uważało się jedynie tych 
przedsiębiorców i ich pracowników, którzy są ubezpieczeni i zarejestrowani w ZUS. 
Według P. Wójcika w pozarolniczym sektorze prywatnym było w 1984 r. zatrudnionych 
legalnie lub nielegalnie ok. 1—1,3 mln osób. Stosunkowo niewielki pozarolniczy sektor 
- prywatny był miejscem funkcjonowania całej plejady klas składających się na łączną klasę 
właścicieli środków produkcji obsługiwanych cudzą pracą (łączną klasę kapitalistyczną), 
łączną klasę demiurgiczną, zwaną tradycyjnie drobnomieszczaństwem (właściciele środ- 
ków bezpośredniej i pośredniej produkcji dóbr materialnych i usług opartych na własnej 
pracy), łączną klasę robotniczą. W sektorze prywatnym występowały też takie klasy 
pracowników najemnych, takie klasy nierobotnicze, jak bezpośredni pracownicy handlu, 
personel techniczny i inżynieryjny, wreszcie klasy dyrygenckie. Miejscem istnienia wielu 
odrębnych klas społecznych były: 1) rolnicze spółdzielnie produkcyjne, gdzie pracowało 
138 tys. osób (0,7 proc. zatrudnionych), 2) praca nakładcza związana z gospodarką 
unarodowioną, — podstawa istnienia łącznej. klasy chałupników (168 tys., 0,9 proc. 
zatrudnionych), 3) ajenci będący częścią łącznej klasy demiurgicznej lub nawet łącznej 
klasy posiadaczy Środków produkcji opartych na cudzej pracy — 153 tys., 0,9 proc. 
zatrudnionych. | | : 

Materialistyczno-historyczna teoria podziału klasowego społeczeństwa, której fun- 
damenty stworzyli Marks i Engels, nie wymaga ograniczania pojęcia klasy tylko do 
„wielkich grup ludzi”, jak to głoszą pierwsze słowa leninowskiego określenia klasy. Jej 
charakterystyczną cechę stanowi bowiem integracja ujęcia syntetycznego z analitycznym, 
posługiwanie się zarówno analityczną kategorią klasy, jak i syntetyczną kategorią klasy 
łącznej, wyrażne ujawnianie stosunków i procesów własnościowo-pracowych, ze względu 
na które kategoria klasy łącznej stanowi pojęcie heurystyczne lub przedmiotowo-teorety- 
czne. 

P. Wójcik nie posługuje się wprawdzie pojęciem własności rodzaju siły roboczej, czyli 
własności będącej zasadniczą determinantą podziału klasowego, który występuje wśród 
nieposiadaczy prywatnych środków produkcji, wśród robotników i pracowników najem- 
nych. Analizuje jednak doskonale w swojej książce te stosunki produkcyjne i ekonomicz- 
ne, przez które przejawia się ekonomiczna własność różnego jakościowo typu swojej siły 
roboczej. Możńa sformułować długą listę identyfikatorów zróżnicowania klasowego, które 
jest wyznaczone przez ekonomiczną własność swojej i cudzej siły roboczej. Udało mi się 
wyodrębnić 17 takich identyfikatorów: od poziomu naukowego wyszkolenia posiadanej 
siły roboczej, pieniężno-formalnej i materialno-ekonomicznej wartości posiadanej siły 
„roboczej, przez miejsce w wielkich społecznych podziałach pracy na bezpośrednio 
produkcyjną, pośrednio produkcyjną, pozaprodukcyjną, wykonywanie realnej lub formal- 
nej pracy najemnej, współwłasność siły roboczej małżonka i rodziców, globalną wartość 
. majątku, wielkość oszczędności aż po stopień uspołecznienia posiadanej siły roboczej oraz 
czas zużycia i prawdopodobieństwo całkowitej utraty własności swojej siły roboczej. 


Klasy a własność naukowo wyszkolonej siły roboczej 
Jedną z fundamentalnych determinant podziału klasowego naszego społeczeństwa 


okazuje się, w Świetle badań P. Wójcika, stopień naukowego wyszkolenia posiadanej siły 
roboczej. Różnica między członkami wielu klas i warstw jest ostro i wyraźnie wykreślona 
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przez posiadanie lub nieposiadanie wysoko wyszkolonej naukowo siły roboczej. Wyższe 
wykształcenie zapewnia technologiczną lub ekonomiczno-społeczną monopolizację do- 
stępu do korzystnych pozycji w wielkich społecznych podziałach pracy. Według danych 
uzyskanych w spisach ludności w 1970 i w 1978 r. własność wyszkolonej naukowo siły 
roboczej na poziomie wyższym a nawet średnim była monopolem zdecydowanej mniejszo- 
ści osób czynnych zawodowo. W 1970 r. zaledwie 5,9 proc. ogółu pracujących miało 
wykształcenie wyższe, 5,9 proc. — średnie ogólne, 8,8 proc. — średnie zawodowe, 3 proc. 
— średnie niepełne. Dominującym typem pracownika polskiego był w 1970 r. właściciel 
elementarnie wyszkolonej naukowo siły roboczej (wykształcenie podstawowe i nie 
ukończone podstawowe) — 65,4 proc. czynnych zawodowo. W 1978 r. udział właścicieli siły 
roboczej wyszkolonej naukowo na poziomie wyższym wśród ogółu czynnych zawodowo 
wzrósł do 8,4 proc., na poziomie średnim ogólnym zmniejszył się do 5,5 proc. Zwiększyła się 
natomiast liczba właścicieli siły roboczej na poziomie średnim zawodowym do 14,7 proc., 
a także zasadniczym zawodowym do 21,5 proc. Właściciele siły roboczej wyszkolonej 
naukowo na poziomie elementarnym dominowali nadal wśród osób czynnych zawodowo, 
albowiem 48,1 proc. pracujących miało wykształcenie podstawowe i podstawowe nie 
ukończone. Z danych spisu ludności z 1978 r. wynika, że charakterystyczną cechą położenia 
ekonomicznie własnościowego łącznej klasy robotniczej było posiadanie siły roboczej 
wyszkolonej naukowo na poziomie elementarnym i przeciętnym. Wśród bezpośrednich 
producentów zatrudnionych w przemyśle i budownictwie właściciele elementarnie i prze- 
ciętnie wyszkolonej naukowo siły roboczej (wykształcenie podstawowe i zasadnicze 
zawodowe) stanowili w 1978 r. 89,1 proc. Wykształcenie wyższe miało jedynie 0,4 proc. 
robotników przemysłowych, 0,3 proc. robotników rolnych i leśnych, 0,3 proc. robotników 
transportu, 0,2 proc. pracowników obsługi, 0,2 proc. robotników przeładunku i magazy- 
nów. Trudno ustalić na podstawie danych zgromadzonych w książce P. Wójcika czy 
bezpośredni producenci-właściciele wyszkolonej naukowo siły roboczej na poziomie 
wyższym, których odsetek wśród pozostałych bezpośrednich producentów wynosi od 
0,2-0,4 proc., wykonywali pracę właściwą marksowskiej „wyższej klasie robotniczej '(10) 
(bezpośredni producenci-właściciele wysoko wyszkolonej naukowo siły roboczej), czy też 
byli to ludzie, dla których wykształcenie wyższe przestało być realnie ekonomicznym 
składnikiem ich siły roboczej. Na rzecz hipotezy, że bezpośredni producenci-właściciele 
naukowo wyszkolonej siły roboczej na poziomie wyższym stanowili część „wyższej klasy 
robotniczej” przemawia pośrednio to, że wśród osób zatrudnionych w bezpośredniej 
produkcji 0,4 proc. miało w 1978 r. wykształcenie wyższe niż średnie. Własność wy- 
szkolonej naukowo na poziomie wyższym siły roboczej była monopolizowana przez 
przedstawicieli tych klas czynnych w sposobach bezpośredniej produkcji dóbr material- 
nych, które zostały określone mianem pracowników na stanowiskach nierobotniczych. 
Było wśród nich 28,4 proc. osób z wyższym niż średnie wykształceniem. Ponieważ 
kategoria „stanowiska nierobotnicze”” mieści w sobie zarówno klasę wyższych dyrygentów 
pracy produkcyjnej, jak i członków innych klas dyrygenckich, zarówno inżynierów, jak 
i techników oraz różnego typu pracowników ekonomicznych, administracyjnych i gos- 
podarczych przesłania ona rzeczywisty stopień monopolizacji wysoko wyszkolonej nauko- 
wo siły roboczej, ukrywa rolę wykształcenia wyższego jako determinantę podziałów 
klasowych wśród pracowników nierobotniczych. Wskazuje na to bardzo wysoki odsetek 
wśród pracowników na stanowiskach nierobotniczych ludzi, którzy są właścicielami 
średnio wyszkolonej naukowo siły roboczej (wykształcenie średnie ogólne, średnie 
zawodowe oraz Średnie niepełne). Właścicieli tego rodzaju siły roboczej było wśród 
pracowników—nierobotników — 61,4 proc. Posiadanie naukowo wyszkolonej siły roboczej 
na poziomie średnim nie wyznaczało wprawdzie głębokich różnic między globalną klasą 
robotniczą a klasą bezpośrednich pracowników handlowych, występowało jednak częściej 
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wśród członków tej ostatniej klasy niż wśród robotników. Wśród „pracowników handlu, 
gastronomii i usług nieprzemysłowych na stanowiskach robotniczych” było w 1978 r. 17,1 
proc. osób z wykształceniem Średnim, natomiast wśród robotników przemysłowych 
i budowlanych — 10,5 proc., wśród robotników transportu — 7,9 proc., wśród robotników 
obsługi — 3,6 proc., robotników przeładunku i magazynów — 6,9 proc. Odsetek właścicieli 
średnio wyszkolonej naukowo siły roboczej był jednak wśród klasy bezpośrednich 
pracowników handlowych chyba wyższy od 17,1 proc., albowiem właściwych członków tej 
klasy pomieszano w statystyce z robotnikami — bezpośrednimi producentami funk- 
cjonującymi w handlu, gastronomii i usługach nieprzemysłowych. Kryterium posiadania 
lub nieposiadania średnio wyszkolonej naukowo siły roboczej różnicuje też bardzo 
wyraźnie klasę robotników przemysłowych i klasę robotników rolnych, albowiem tylko 
2 proc. robotników rolnych i leśnych miało wykształcenie średnie. Klasy chłopskie 
odznaczały się w 1970 r. najniższym wyszkoleniem naukowym posiadanej siły roboczej: 
94,5 proc. z wykształceniem podstawowym i popodstawowym, 3,1 proc. — zasadnicze 
zawodowe, 1,9 proc. — średnie, 0,1 proc. — wyższe. Stopień naukowego wyszkolenia siły 
roboczej wyznaczał więc dosyć wyrażnie różnice między klasami rolników a klasą 
robotniczą produkcji pozarolniczej, nie mówiąc już o innych klasach pracowniczych. 

P. Wójcik przypomina wyniki badań naszych socjologów, które wskazują, że stanie się 
właścicielem wysoko wyszkolonej naukowo siły roboczej tylko częściowo zależy od woli, 
starań i uzdolnień poszczególnych jednostek. Możliwość ukończenia studiów wyższych 
jest zdeterminowana, z koniecznością właściwą prawu wielkich liczb, przez położenie 
klasowo-warstwowe rodziców. Tylko co 26 dziecko chłopskie i co 11 robotnicze ma szansę 
ukończenia studiów wyższych. Natomiast szansa ta przysługuje co drugiemu dziecku 
„inteligenckiemu '(11). Proces monopolizacji wyższego wyksżtałcenia zaczyna się u nas już 
w momencie podjęcia lub niepodjęcia nauki w liceum ogólnokształcącym. Albowiem tylko 
1,5 proc.. absolwentów liceów ogólnokształcących podejmuje pracę na stanowiskach 
robotniczych, a tylko połowa owych absolwentów kontynuuje naukę w szkolnictwie 
wyższym. Dane zawarte w „Roczniku Statystycznym 1988'' wskazują wyrażnie na 
utrzymywanie się głębokiego podziału na właścicieli wysoko wyszkolonej naukowo siły 
roboczej i na niewłaścicieli takiej siły. Nadal też wykształcenie średnie występuje w roli 
determinanty zróżnicowania klasowego i warstwowego. Nadal dominującą postacią wśród 
klasy robotniczej jest posiadacz elementarnie i przeciętnie wyszkolonej naukowo siły 
roboczej. W 1987 r. wśród 11 106,2 tys. pełnozatrudnionych w gospodarce uspołecznionej 
wykształcenie wyższe miało 1 078 tys. — 9,7 proc., policealne i średnie zawodowe — 2 694,3 
tys. — 24,2 proc., średnie ogólnokształcące 704,6 tys. — 6,3 proc., zasadnicze zawodowe 
— 3 091,9 tys. — 27 proc. ogółu zatrudnionych. Oznacza to, że 32 proc. ogółu pracowników 
gospodarki uspołecznionej było posiadaczami jedynie elementarnie wyszkolonej naukowo 
siły roboczej. Jeśli uznamy wykształcenie zasadnicze zawodowe za wskażnik przeciętnego 
wyszkolenia naukowego siły roboczej, to posiadacze elementarnie i przeciętnie wy- 
- szkolonej naukowo siły roboczej będą stanowić 59,8 proc. ogółu pełnozatrudnionych pod 
koniec 1987 r. w gospodarce uspołecznionej. W latach 1970—1986 pogłębił się w Polsce 
stopień monopolizacji wyższego wykształcenia. Stał się on nawet większy niż w czołowych 
krajach kapitalistycznych. W 1970 r. było u nas 126 studentów na 10 tys. ludności, w 1986 
— 119 studentów. W 1970 r. mieliśmy więcej studentów na 10 tys. ludności niż Austria — 80.3 

. studenta, RFN — 83, Szwajcaria — 82,1, W. Brytania — 108, Grecja — 97,6, Hiszpania — 66,6, 
- Portugalia — 58,1. Dorównywaliśmy prawie pod tym względem Belgii — 130 studentów, 
Finlandii — 130, Norwegii — 129, Włochom — 128 studentów na 10 tys. mieszkańców. 
W roku 1986 zostaliśmy zdystansowani przez Austrię — 229 studentów na 10 tys. 
mieszkańców, RFN — 254, Szwajcarię — 170, W. Brytanię — 178, Grecję — 151, Hiszpanię 
—.217, Belgię — 251, Finlandię — 261, Norwegię — 227, Włochy — 207. Zjawisko 
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potęgowania się monopolizacji wyższego wykształcenia mierzone liczbą studentów na 10 
tys. mieszkańców w stosunku do współczesnych krajów kapitalistycznych wystąpiło 
w latach 1970—1986 we wszystkich krajach socjalistycznych. ZSRR miał w 1986 r. 184 
studentów na 10 tys. mieszkańców, a więc znacznie mniej niż kraje skandynawskie, Belgia 
czy Hiszpania. P. Wójcik zwraca uwagę, że już w latach 70. występowała wśród 
dyrektorów-członków PZPR tendencja do kwestionowania istnienia w Polsce klasy 
robotniczej, do głoszenia tezy, że dyrektor, inżynier i robotnik należą do jednej i tej samej 
klasy społecznej. Nikt jednak z głosicieli ideologii o braku różnie klasowych w społeczeńst- 
wach socjalistycznych nie miał ochoty, aby jego dzieci ograniczyły wykształcenie do szkoły 
podstawowej lub zasadniczej zawodowej i zostały robotnikami. Prof. Wójcik powołuje się 
" nabadania przeprowadzone w 1982 r., z których wynikało, że ponad 90 proc. członków klas 
i warstw nierobotniczych nie chciało, aby ich dzieci zostały robotnikami. 

Bardzo wiele miejsca zajmują w książce Wójcika analizy wskazujące na takie deter- 
minanty zróżnicowania klasowego, jak płaca robocza i dochody jako wyraz formalno-pie- 
niężnej wartości posiadanej siły roboczej. ? 

Z danych przytoczonych w książce P. Wójcika dowiadujemy się, że wśród „pracowników 
na stanowiskach robotniczych” było w 1983 r. 28,8 proc. gospodarstw domowych, które 
miały dochody niskie (do 6 tys. zł na osobę) i tylko 12 proc. gospodarstw z dochodami 
wysokimi — ponad 12 tys. zł na osobę. W rodzinach „pracowników na stanowiskach 
nierobotniczych” odsetek dochodów niskich wynosił 15,2 proc., dochodów wysokich — 21,2 
proc. Już w połowie lat 70. pojawiła się taka cecha różnicująca sytuację ekonomiczno- 
własnościową klas i warstw społecznych Polski, którą można nazwać pauperyzmem. 
W roku 1975 16,4 proc. pracowników otrzymywało dochody na poziomie minimum 
„socjalnego. W 1983 r. było takich pracowników 32 proc., w tym 28,3 proc. otrzymujących 
dochody o 10 proc. niższe od minimum. Chociaż pojęcie „pracownika” przesłania pozycję 
klasowo-warstwową ludzi żyjących w warunkach pauperyzmu, to można jednak stwier- 
dzić, że obejmuje ona znaczną część klasy robotniczej i innych klas i warstw pracow- 
niczych. Wskazuje na to pośrednio jeszcze wyższy odsetek — 38,7 proc. osób o dochodach 
poniżej minimum socjalnego i kryzysowego wśród klasy heterogenicznej robotni- 
ków-chłopów — 38,7 proc. oraz wśród klas chłopskich — 38 proc. 

Za szczególnie wartościowe wątki badań prof. Wójcika uważam analizy dotyczące różnic 
, klasowych uwarunkowanych przez te stosunki produkcji wyrażające własność siły 
roboczej, które można określić jako tempo zużycia posiadanej siły roboczej oraz praw: 
dopodobieństwo całkowitej lub częściowej utraty własności swojej siły roboczej. 


s 


| Wywłaszczanie z siły roboczej I z uniwersalnego typu wspólnej własności 
Całkowita utrata własności swojej siły roboczej ma miejsce wtedy, kiedy proces pracy 
- pozbawia człowieka elementarnych zdolności fizycznych i duchowych koniecznych do 
wykonywania pracy w ogóle lub pracy szczególnego rodzaju. Radykalną postać całkowitej 
utraty własności swojej siły roboczej stanowi inwalidztwo — produkt wypadków przy 
pracy, graniczną — wypadki śmiertelne. Prof. Wójcik wykazuje w swojej książce, że klasa 
robotnicza najczęściej była i jest nadal narażona w Polsce na całkowitą utratę swojej siły 
roboczej wskutek wypadków przy pracy. Proces bezpośredniej produkcji dóbr material- 
nych łączy się u nas z koniecznością właściwą prawu wielkich liczb, z procesem 
wywłaszczania bezpośrednich producentów z przysługującego im typu własności siły 
roboczej. Negatywnie uprzywilejowana jest w tym procesie klasa robotnicza. Co roku 
zdarza się w Polsce 1200 wypadków śmiertelnych w przemyśle. 100 tys. pracowników 
gospodarki uspołecznionej, w zdecydowanej większości robotników, przechodzi rocznie 
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na renty inwalidzkie. Częściową, ale często bardzo dotkliwą, utratę własności swojej siły 
roboczej powodują wypadki przy pracy. Wg zaniżonych danych GUS w 1982 r. na 1000 
zatrudnionych pracowników było 18,6 wypadków przy pracy, na 50 pracowników 
— |] wypadek. Pojęcie „pracownik gospodarki uspołecznionej” przesłania klasowe 
determinanty wypadkowości. Wskazują na to wymownie badania prowadzone przez ANS, 
z których wynika, że w 50 wielkich zakładach przemysłowych o rekordowej stopie 
wypadkowości w ciągu roku co 10 pracownik ulega wypadkowi. Klasa robotnicza jest 
negatywnie uprzywilejowana w stosunku do innych klas i warstw narodu w takich typach 
stopniowego wywłaszczania z posiadanej przez pracowników siły roboczej, którymi są 
najgroźniejsze choroby zawodowe: uszkodzenie słuchu, zniszczenie układu nerwowego, 
zatrucia, zwłaszcza ołowiem, pylica płuc, wreszcie rak. Koniecznością pracy w atmosferze 
przesiąkniętej truciznami, w nadmiernym hałasie są obarczone także inne klasy czynne 
w bezpośredniej produkcji, ale i w tej dziedzinie spotęgowane negatywne uprzywilejowa- 
nie jest częścią doli polskich klas robotniczych. 

Autor dokonuje szacunku maksymalnej produkcyjności posiadanej przez członków 
poszczególnych klas i warstw siły roboczej. Najwyższą sprawność pracową, mierzoną 
kategoriami technicznymi, uzyskuje robotnik polski przed 30 rokiem życia. W 40 roku życia 
' jego sprawność zmniejsza się o 30—40 proc. Robotnik 50-latek staje się człowiekiem 
zużytym produkcyjnie, właścicielem wielce sfatygowanej siły roboczej. W innym czasie 
życia ludzkiego uzyskuje natomiast swoją największą produkcyjność siła robocza klas 
i warstw nierobotniczych. 

Odwieczną niejako i obecną we wszystkich ekonomicznych formacjach społeczeństwa 
postacią wspólnej własności pojętej jako gratisowe, darowe uzyskiwanie dóbr material- 
nych i duchowych, jako gratisowe korzystanie z dóbr natury były wody rzek, jezior i mórz 
oraz to, co dzisiaj nazywa się środowiskiem naturalnym człowieka. Nowocześnie kapitalis- 
tyczna i biurokratyczno-socjalistyczna produkcja dokonały spustoszeń w dziedzinie 
odwiecznego typu wspólnej własności środków konsumpcji materialnej i duchowej, którą 
dawni badacze, ekonomiści i socjologowie nazywali nieraz (np. F. Tónnies) własnością 
komunistyczną. Książka P. Wójcika wskazuje, że destrukcja naturalnego Środowiska 
człowieka przynosi negatywne skutki wszystkim bez wyjątku klasom i warstwom 
społeczeństwa. Ale i tu występuje zjawisko szczególnego negatywnego uprzywilejowania 
klas bezpośrednio produkcyjnych w ogóle, a klas robotniczych w szczególności. Czyste 
powietrze, czysta woda, ba, nawet Światło słoneczne, nie mówiąc już o zdrowodajnym 
bezpośrednim obcowaniu z naturą, przestały być już od dawna wolnymi dobrami, 
dostępnymi dla wszystkich darami przyrody. Stają się one natomiast obiektami coraz 
większej monopolizacji przez coraz mniejszą grupę ludzi. Ale robotnicy i inne klasy oraz 
warstwy pracownicze znajdują się w awangardzie wywłaszczanych z tego typu własności 
wspólnej, która odwiecznie stanowiła elementarny i fundamentalny warunek istnienia 
wszystkich rodzajów własności prywatnej, osobistej i wspólnej. 


Klasy i warstwy „dyrygentów pracy ludzkiej” 
a kryzys współczesnego socjalizmu 


Bardzo wiele wiedzy niezbędnej dla zrozumienia naszego kryzysu przynosi przep- 
rowadzona przez P. Wójcika analiza działań klas organizatorów i koordynatorów produk- 
cji. Działania tych klas nie były prostym produktem tzw. systemu nakazowo-rozdziel- 
czego, lecz jego aktywnym współtwórcą. Prof. Wójcik stawia tezę, że klasy dyrygenckie 
uzyskały w Polsce w latach 70. poważną niezależność od najwyższych ośrodków politycz- 
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nych. Zapewniły sobie ogromną niezależność od klas bezpośrednio produkcyjnych 
i bezpośrednio pracowniczych. Sparaliżowały skutecznie realną kontrolę pionową i pozio- 
mą. Współukształtowały taki system, w którym ich elementarne interesy materialne 
i idealne znalazły się w jaskrawej sprzeczności z elementarnymi interesami wszystkich 
pozostałych klas i warstw, z globalnym interesem narodowym. Myśl marksowska 
i leninowska od dawna nie stanowiła ani idealnego środka realnych działań poważnej 
części klas dyrygenckich, ani składnika ich etosu prącowego czy światopoglądu. Wymogi 
praktyki codziennego życia i działania klas dyrygenckich nie zaś treści II księgi „Kapitału” 
K. Marksa sprawiły, że dominacja produkcji środków produkcji nad produkcją środków 
konsumpcji stała się charakterystyczną cechą funkcjonowania gospodarki neostalinows- 
kiego socjalizmu. Wójcik przypomina, że w latach 70. ok. 20 proc. finalnej produkcji 
przemysłu przeznaczane było na rynek zaspokajający potrzeby konsumpcyjne, ok. 6 proc. 
trafiało do rolnictwa, 74 proc. pochłaniał sam przemysł na swoją reprodukcję. Te liczby 
wskazują, że marksowska analiza relacji między Ii II działem gospodarki, która miała 
charakter wstępnego eksperymentu myślowego i wykluczała wszelką absolutyzację 
założenia o prymacie produkcji środków produkcji nad produkcją przedmiotów konsump- 
cji, została przekształcona w biurokratyczny absurd. Marksowski prymat działu I nad II 
miał być koniecznym warunkiem rozwoju konsumpcji, nie zaś środkiem jej destrukcji 
i ograniczania. Kategoria produkcji środków produkcji obejmowała u Marksa także 
_ produkcję środków produkcji dóbr konsumpcyjnych, nie zaś tylko środków produkcji dóbr 
spożytkowanych w samej produkcji. 
. Nie w ideach ekonomicznych Marksa, lecz przede wszystkim w dysfunkcjonalnym 
rozmnożeniu się klasdyrygenckich oraz tych klas i warstw pracowników biurowych, które 
obsługiwały ich działalność należy poszukiwać ważnego źródła przekształcenia się 
gospodarki socjalistycznej w gospodarkę permanentnego niedostatku elementarnych 
dóbr konsumpcyjnych. W niebie czystej teorii, m.in. pod wpływem analiz N. Bucharina, już 
w pierwszej pięciolatce radzieckiej ustalono niezłe formalnie relacje między działem 
produkcji środków produkcji a działem produkcji środków konsumpcji. Świadczy o tym 
fakt, że po dziś dzień nie osiągnięto w ZSRR wysokości wytwarzania wielu dóbr 
konsumpcyjnych, które zakładał pierwszy plan 5-letni. 

Bardzo aktywną rolę odgrywały klasy dyrygenckie w eliminacji tych form uspołecz- 
nienia siły roboczej bezpośrednich producentów, które można określić wspólną własnością 
pracowników zespołu roboczego, brygady, zakładu, branży, wreszcie wspólną własnością 
całej klasy robotniczej i innych klas. We wszystkich tych typach wspólnej własności siły 
roboczej poszczególny robotnik wchodzi w stosunek współwłaściciela siły roboczej innych 
robotników i brygady, zakładu, branży, całej klasy robotniczej oraz przekształca swoją siłę 
roboczą we współwłasność towarzyszy pracy. Po marksowsku pojęte uspołecznienie siły 
roboczej zakłada sytuacje korzystne dla bezpośrednich producentów. Uspołecznienie siły 
roboczej w skali całej klasy robotniczej wyraża się poprzez istniejący w każdym kraju próg, 
. od którego zaczyna się zależność wynagrodzeń poszczególnych robotników od zakładu, 

w którym pracują, od branży, brygady, wreszcie od ilości i jakości pracy poszczególnych 
robotników. Jeśli w jednym kraju progiem tym jest 10 dolarów za godzinę pracy, w innym 
5, w jeszcze innym 2 dolary, to przez te różnice wyjściowych stawek godzinowych wyraża 
się proces gratisowego korzystania całej klasy robotniczej z globalnego rozwoju sił 
wytwórczych narodu, z dorobku dawnych generacji, z osiągnięć nauki, z pomyślnych 
koniunktur międzynarodowych, z walki dawnych pokoleń klasy robotniczej itp. W Polsce 
i w innych krajach socjalistycznych wywłaszczano systematycznie klasy robotnicze i inne 
klasy pracownicze z uspołecznionej w skali narodu własności ich siły roboczej, z udziału we 
własności siły roboczej całej klasy robotniczej, czy całej jakiejś innej klasy pracowniczej. 
Znajdowało to wyraz w praktycznej negacji odkrytej już za życia Marksa i Engelsa zasady 
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naukowej ekonomii politycznej, iż najtańszym robotnikiem jest robotnik dobrze opłacany, 
najdroższym — źle opłacany. P. Wójcik zwraca uwagę, że dominującą formą powiązania 
wynagrodzenia z pracą był i jest u nas akord indywidualny. Zakłada on pewną niekorzyst- 
ną dla robotników postać uspołecznienia siły roboczej, ale bezpośrednią podstawą 
zarobków czyni prywatną własność siły roboczej. Natomiast akord zbiorowy uspołecznia 
siłę roboczą w sposób korzystny dla interesów materialnych i duchowych robotników 
i pracowników już na poziomie zespołu roboczego. Przezwycięża on skutecznie przeci- 
wieństwo między prywatną a wspólną własnością siły roboczej robotników, pozwala im 
pełnić wiele funkcji będących monopolem klas bezpośrednio organizujących i dozorują- 
cych proces pracy, ogranicza liczebność tych klas, uniezależnia od nich robotników, 
sprzyja produkcyjności pracy. Akord zespołowy pojawił się u nas już w 1956 r. Został 
jednak bardzo szybko wyeliminowany z produkcji jako sprzeczny z interesami material- 
nymi i duchowymi najgorszych przedstawicieli klas dyrygenckich i koncepcyjnych. I nadal 
jest przez nie skutecznie ograniczany i zwalczany. Nasze klasy i warstwy nierobotnicze 
okazują się przy tym o wiele większymi przeciwnikami uspołecznienia siły roboczej 
zespołów robotniczych niż współczesna oświecona burżuazja. Brytyjski tygodnik „The 
Economist” z 7.1.1989 r. z ironią traktuje tych, którzy sądzą, że związane z uspołecznieniem 
siły roboczej uaktywnienie robotników oznacza przekształcenie się ich we współwłaś- 
cicieli zakładu. Nie ma on wątpliwości, że nie wśród robotników zatrudnionych przez firmę 
Monsano, działającą w przemyśle chemicznym, znajdziemy realnie ekonomicznych jej 
właścicieli i współwłaścicieli. W zakładach tej firmy znajdujących się w pobliżu Nowego 
Orleanu podjęto jednak próbę wykorzystania w produkcji nie tylko rąk, lecz także mózgów 
robotników. Ograniczono liczebność majstrów, dozorców, inspektorów jakości. Wprowa- 
dzono organizację pracy, w której troska o jakość stała się sprawą samych robotników. 
Przekazanie w ręce robotnicze poważnej części funkcji monopolizowanych dotąd przez 
klasy pośrednio produkcyjne, wykorzystanie pomysłowości technicznej i organizacyjnej 
klasy robotniczej, zwiększenie jej wolności i samodzielności w aktach pracy, powiązanie 
tego wszystkiego z korzyściami materialnymi przyniosło fabrykom Monsano miliony 
dolarów oszczędności i zysku, powiększyło zgodę między wszystkimi klasami czynnymi 
w produkcji. | 


Wałki klasowe robotników w Polsce Ludowej 


Jedną z form ideologizacji marksowsko-leninowskiej teorii klas było utożsamienie walki 
klasowej z jej najbardziej ostrymi, by nie rzec barbarzyńskimi, typami. Zapomniano 
o marksowskiej koncepcji racjonalnych i humanistycznych mediów walki klasowej, którą 
przypomniałem już w 1972 r. w „Dialektyce a społeczeństwie” (12). U Marksa i Engelsa 
każdemu typowi walki klas towarzyszy w sposób konieczny jakaś postać zgody i współ- 
pracy klas. Wciąż przeciwstawia się u nas walkę klas i warstw nie zgodzie i współpracy 
różnych klas i warstw lub nawet wszystkich klas i warstw, lecz nieistnieniu różnic 
i przeciwieństw klasowych. W neostalinowskim, nie mówiąc już o stalinowskim, marksiz- 
mie utożsamiano walkę klas z użyciem ostrych środków przemocy materialnej, z wojną 
domową, z gilotyną, kulą i więzieniem. Dosyć powszechnie sądzi się, że walka klasowa 
toczyć się może jedynie między wyzyskiwaczami i wyzyskiwanymi, że musi być ona 
zawsze walką danej klasy nie o coś, lecz przeciw komuś. Wielu naszych socjologów traktuje 
nadal czerwiec 1956 r., grudzień 1970 r., sierpień 1980 r. nie jako klasyczne typy walki 
klasowej w Polsce, lecz jako wydarzenia nie będące walką klasową, gdyż zakłada, że drugą 
stroną w tej walce nie była jakaś jedna klasa, lecz „władza”, „aparat władzy”. Przy takim 

infantylnym wyobrażeniu o walce klasowej jako realnym fenomenie realnej historii 
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ludzkiej należałoby stwierdzić, że badane przez Marksa rewolucje 1830 i 1848 r. nie były 
żadnymi walkami klasowymi we Francji, lecz walką między „społeczeństwem a monar- 
chią”, między „społeczeństwem obywatelskim” a „królami i aparatem ich władzy””. Jakże 
inaczej pojmował naturę walki klasowej W. Lenin. W notatkach, które były zarysem 
rezolucji przyjętej przez XI Zjazd RKP(b) obradujący 27 marca—2 kwietnia 1922 r. 
w Moskwie, Lenin uważał strajki za typowe formy walki klasowej. Sądził, że klasa 
robotnicza będzie musiała walczyć w Rosji epoki NEP-u w obronie swoich elementarnych 
interesów materialnych iidealnych nie tylko w przedsiębiorstwach prywatnych, lecz także 

w „państwach” unarodowionych. 

Lenin zauważał, że rozszerzenie stosunków (ówaródośsieniEżG ch przyjęcie zasady 
bezdeficytowości i rentowności każdego przedsiębiorstwa, biurokratyzm resortów i całego 
aparatu zarządzania będą rodzić nieuchronnie „przeciwieństwo interesów między masami 
robotniczymi a dyrektorami, kierownikami przedsiębiorstw państwowych lub też resor- 
tami, do których one należą”. Za bezwzględny obowiązek związków zawodowych uważał 
Lenin obronę interesów klasowych proletariatu i mas pracujących przeciwko ich „najem- 
com''. Klasyczny typ walki klasowej prowadzonej za pomocą strajków widział on w walce 
przeciw biurokratycznym wypaczeniom państwa proletariackiego, przeciw zbiurokraty- 
zowanym organom administracji gospodarczej i państwowej. Nie traktował wprawdzie 
Lenin strajków jako najracjonalniejszej metody walki klasowej, ale uznawał w pełni ich 
legalność. Najlepszą drogę do uczynienia strajków zbytecznymi jako narzędzia walki 
klasowej widział w rozszerzeniu demokracji robotniczej oraz w umocnieniu robotniczego 
charakteru władzy państwowej. Surowo potępiał pojawiające się spontanicznie w Rosji lat | 
20. barbarzyńskie typy walki klasowej, takie jak zabójstwa inżynierów przez robotników 
w unarodowionych kopalniach Uralu i Zagłębia Donieckiego. Sądził, że zapewnienie 
kadrom specjalistów lepszych niż w kapitalizmie warunków materialnych, prawnych, 
duchowych będzie sprzyjać interesom robotniczym, nie wykluczy służebności klas 
organizatorów produkcji, klas i warstw koncepcyjnych wobec klas bezpośrednich produ- 
centów (13). Prof. Wójcik idąc za klasykami przezwycięża w swojej książce ideologiczne 
deformacje właściwej materializmowi historycznemu teorii walki klas. Wychodząc z zało- 
żenia, że walka klas ma w swoim punkcie wyjścia charakter pozytywny, jest najpierw 
walką o coś, a dopiero potem przeciw komuś, dokonuje klasyfikacji zasadniczych celów 
walki robotników polskich. Podkreśla, że poza obroną elementarnych interesów material- 
nych i idealnych robotnicy polscy prowadzili swoją walkę klasową w latach 1944—46, 1956, 
1980—81 o samorząd robotniczy, o realny wpływ na produkcję i administrację, o niezależne 
związki zawodowe, wreszcie o interesy materialne i duchowe, o demokrację dla pozos- 
tałych klas i warstw pracowniczych. Musiała to być równocześnie — z konieczności 
— walka przeciw zbiurokratyzowanemu aparatowi gospodarczemu i politycznemu, 
przeciw antyrobotniczym i antypracowniczym tendencjom stalinowskiego i neostalinows- 
kiego socjalizmu. Książka P. Wójcika nasuwa refleksję, że walka klas nie pojawiła się 
w Polsce Ludowej dopiero wtedy, gdy wybuchły masowe strajki robotnicze i polała się 
robotnicza krew. Jeśli przyjąć znaną tezę Engelsa o 3 zasadniczych płaszczyznach walki 
klasowej: ekonomicznej, politycznej i duchowej, to wówczas pojęcie walki należy roz- 
szerzyć tak, aby zbliżyło się ono do zaproponowanego przez Maxa Webera pojęcia walki 
w „Wirtschaft und Gesellschaft". Walkę określa w tym dziele Weber jako taki stosunek 
społeczny, w którym działania są zorientowane na przeprowadzenie własnej woli wbrew 
oporowi innych uczestników tego stosunku. Weber odróżnia pokojowe i niepokojowe 
środki walki. Te pierwsze wykluczają zastosowanie rzeczywistej przemocy fizycznej (14). 
Weberowska koncepcja pozwala uznać za typy walki klasowej narzucanie przez daną 
klasę własnej woli innym klasom przez pokonywanie ich oporu za pomocą 1) materialnegó 
przymusu ekonomicznego (np. kary pieniężne, środki dyscypliny pracowej wymuszane za 
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pomocą sankcji pieniężnych), 2) potencjalnego przymusu materialnego, czyli prawa, 
wreszcie 3) przymusu duchowego (od zagrożenia kara po ordvnarne zachowanie się 
mistrza wobec robotników). Aby nie sprowadzić pojęcia walki klas do wszelkich typów 
przymusu materialnego i duchowego, istniejących w społeczeństwie, ograniczymy to 
pojęcie do takich tylko form przymusu materialnego i duchowego, które zostały uwarun- 
kowane przez wolę sprzeczną z interesami elementarnvmi klas bezpośrednio produkcyj- 
nych, ze wspólnym i globalnym interesem wszystkich klas i warstw narodu. Do środków 
walki klasowej będzie można też zaliczyć cały arsenał sposobów ideologicznej mistyfikacji 
rzeczywistości, m.in. przedstawiania tego, co prawdopodobne jako pewne, tego, co zakłada 
alternatywne rozwiązania jako wyraz sytuacji bez alternatywy, tego, co partykularne jako 
uniwersalne, tego, co problematyczne jako pozbawione problemów, wreszcie tego, co 
klasowe jako ogólnonarodowe, ogólnoludzkie itp. Ideologię pojętą jako używanie i nad- 
używanie monopolu informacji, wiedzy, specjalizacji, nauki w celu przezwyciężenia oporu 
uzasadnionego elementarnymi interesami i dobrem ogólnym okreslonych klas społecz- 
nych wobec mniej lub bardziej arbitralnej woli innych klasi warstw, można traktować jako 
szczególną postać przymusu duchowego. 

Ksiażka P. Wójcika oraz redagowane przez niego tomy o położeniu klasy robotniczej 
w Polsce zawierają kopalnię faktów wskazujących, że robotnicy byłi u nas przez 
dziesięciolecia stałym obiektem najprzeróżniejszych pokojowych form walki klasowej ze 
strony innych klas i warstw społeczeństwa. Musieli więc przystapić do podjęcia tak 
zdecydowanych form obronnej walki klasowej, które wstrząsnęły fundamentami całego 
życia gospodarczego i politycznego Polski w latach 1956, 1970, 1976, 1980. Neostalinowski 
socjalizm odznaczał się wyjątkową nieumiejętnością tworzenia w gospodarce stosunków 
zgody klasowej i współpracy różnych klas. 

Prof. P. Wójcik broni w swojej książce teorii alienacji, wyróżniając jej 4 rodzaje: alienacja 
ekonomiczna, techniczna, społeczna, polityczna. Ta obrona nie bierze dostatecznie pod 
uwagę poważnych zarzutów, które zostały w „Ideologii niemieckiej” wysuni$śte przez 
Marksa i Engelsa wobec 5 wersji antropologiczno—alienacyjnego pojmowania społeczeńs- 
twa: feuerbachowskiej, młodoheglowskiej (B. Bauer), stirnerowskiej, „prawdziwie soc- 
jalistycznej” wreszcie koncepcji alienacji stworzonej przez Marksa i Engelsa w okresie 
młodości teoretycznej. Autor nazywa wprawdzie zawarte w „Wielkiej Encyklopedii 
Powszechnej” określenie alienacji formalnym. Uwalnia też swoje pojmowanie alienacji od 
tej formy apologetyki socjalnej, która była obecna w głośnej książce prof. Adama Schaffa 
pt. „Marksizm a jednostka ludzka”. Przezwycięża też mocno obciążone stalinizmem 
pojmowanie materializmu historycznego, a zwłaszcza teorii klas i warstw, które stanowiło 
fundament rozwijanych u nas w latach 60. koncepcji alienacji w socjalizmie. Stawiając 
problematykę tzw. alienacji w kategoriach marksowsko-engeisowskiej teorii klasi warstw 
oraz analizując przejawy „alienacji”” w świetle faktów ustalonych przez nauki socjologicz- 
ne, ekonomiczne i przyrodoznawcze P. Wójcik wykazuje pośrednio, że zdecydowana 
większość problemów tzw. alienacji nie dotyczy „wyobcowania człowieka, a nawet 
robotnika wobec własnych tworów”, lecz całej sieci stosunków „ekonomicznych, technicz- 
nych, społecznych i politycznych” między klasami i warstwami współczesnej Polski 
i świata. Jego prace poświęcone robotnikom polskim prowadzą do przeświadczenia, że 
kiedy materializm historyczny i właściwa mu teoria podziału klasowego społeczeństwa 
Śpią, to budzą się upiory antropologiczno-alienacyjnej ideologii. 


Przypisy 
(1) Por. N. Bucharin, Teoria materializmu historycznego, Wyd. „Znicz”, Warszawa 1936, s. 410—467; 
por. też N Bucharin, Historical Materializm, The University of Michigan Press 1978, s. 216—312. 
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Przemiany społeczno-ustrojowe 
w świetle programu WRN 


W ostatnich latach systematycznie publikujemy na łamach „Nowych 
Dróg” artykuły idokumenty, które wypełniają „białe plamy” w dziejach 
lewicy polskiej, korygują oceny dogmatyczno-sekciarskie, wydobywają 
z zapomnienia ludzi, myśli i fakty stanowiące ważną część patriotycz- 
nego i postępowego dziedzictwa ruchu robotniczego. 

Wiele z tych tekstów (m. in. opublikowany po raz pierwszy poza 
wydawnictwami specjalistycznymi o małym nakładzie Program Radom- 
ski PPS z 1937 r.) spotkało się z żywą reakcją w prasie i wśród 
czytelników. Upewnia to w przekonaniu, że dalsze inicjatywy w tym 
kierunku odpowiadają potrzebie czasu. 

Poniżej — po raz pierwszy na łamach prasy polskiej — publikujemy 
Program Polski Ludowej, nawiązujący wprost do przedwojennej PPS 
nurtu w ruchu socjalistycznym, który działał w latach wojny pod nazwą 
WRN — „Wolność — Równość — Niepodległość”. Czynimy to z kilku 
powodów. 

Po pierwsze — nowe doświadczenia i szybki nurt wydarzeń nakazują 
ponownie zastanowić się nad utartymi ocenami WRN i tła, na jakim 
partia ta działała. Przesądzić wyników tego rodzaju dyskusji z góry nie 
sposób. Jest ona potrzebna. Świadczy o tym już to, że Program Polski 
Ludowej swym radykalizmem społecznym zadaje kłam ocenom, wedle 
których WRN była prawicową organizacją całkowicie wyrzekającą się 
socjalistycznych ideałów i celów, wręcz „agenturą reakcji w ruchu 
robotniczym”. 

Po drugie — w ostatnich latach swobodnie i szeroko, częstokroć 
w sposób apologetyczny popularyzowane są tradycje niemal wszystkich 
sił i tendencji politycznych, które istniały w Polsce przed wrześniem 1939 
r. i w latach wojny. Niemała część spuścizny PPS i całego nurtu 
socjalistycznego pozostaje jednak w cieniu. Zbliża się stulecie utworze- 
nia PPS, niedawno minęła 60 rocznica kongresu, który powołał do życia 
ruch socjalistyczny okresu międzywojennego. Nie ma oświetlenia walk 
Gwardii Ludowej PPS z okupantem hitlerowskim. Brakuje oświetleń 
dziejów partii socjalistycznych, które działały wśród mniejszości narodo- 
- wych. Czekają na rzetelne opracowanie relacje między PPS a klasowym 
ruchem związkowym. 
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Na szczególne podkreślenie zasługuje jednak trzeci motyw tej pub- 
likacji. Otóż w ostatnich latach zapanowała swoista moda na uprosz- 
czenia najnowszych dziejów Polski równie drastyczne, jak w okresie 
minionym, lecz z odwrotnym znakiem. Dotyczy to również genezy 
- i przebiegu polskiej rewolucji społecznej, przemian, które w pierwszych 
latach powojennych kształtowały oblicze Polski Ludowej. Przedstawia 
się je nierzadko jako proces narzucony z zewnątrz wbrew woli narodu, - 
realizowany według obcego wzorca. 

- Program Polski Ludowej WRN zadaje kłam takim poglądom. Dowodzi 

bowiem niezbicie, że nurt usytuowany na lewicy obozu londyńskiego, 
odgrywający w nina ważną i samodzielną rolę, nacechowany krytycyz- 
mem i nieufnością wobec ZSRR i komunizmu, głosił wizję przemian 
społeczno-ustrojowych dorównującą swym społecznym radykalizmem . 
zasadniczym punktom programu PPR i jej sojuszników. Przypomina to 
i unaocznia, że mimo poddawanych dziś surowej ocenie nacisków, 
wynaturzeń i błędnych koncepcji, ówczesne przemiany rewolucyjne 
odpowiadały głębokim potrzebom narodu i kraju. Służyły one roz- 
wiązaniu problemów przeszłości — wbrew lakierniczym opiniom o II 
Rzeczypospolitej — nie rozwiązanych. Miały rodzime podłoże oraz 
postępowy i demokratyczny charakter. 

W redakcyjnych planach przewidujemy spotkanie kilku historyków 
i działaczy w celu wstępnego przedyskutowania problemów związanych 
z dokumentem programowym WRN. Sądzimy, że jego publikacja będzie 
impulsem do badań i rewindykacji, jakich wymaga teraźniejszość. Leżą 
one w interesie polskiej lewicy społecznej. Przy całej swej kontrowersyj- 
ności nurt WRN-owski stanowił bowiem składową część jej dziejów. 
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Program Polski Ludowej 


Przedmowa do wydania I-go 


Jeszcze przed wojną niezależny ruch robotniczy, chłopski i pracowniczy 
zbliżył się bardzo znacznie w zakresie programowego ujęcia zjawisk życia 
polskiego. Klęska, jaka spadła ma nasz kraj, ujawniła konieczność jak najściślej- 
szego zespolenia całego obozu i uczynienia zeń potężnego bloku, który jedyny 
skutecznie może podjąć i przeprowadzić walkę z okupantem i dźwignąć zręby 
nowej Polski. Podstawą takiego bloku musi być konkretny program polityczny 
i społeczny. Toteż prawie od pierwszych dni okupacji wysiłki przedstawicieli 
obozu robotniczego, chłopskiego i demokratycznej inteligencji zmierzały do 
tego, by dotychczasowy dorobek ideowy poszczególnych grup ująć w jednolite 
ramy wspólnego programu. 

Tekst, który poniżej podajemy, jest wynikiem rozważań i dyskusji przep- 
rowadzonych przede wszystkim w obozie robotniczym i chłopskim. Daje on 
odpowiedź na trzy zasadnicze pytania naszego życia: po pierwsze, jaki charakter 
ma mieć nasza walka powstańcza i jak powinien być skonstruówany jej organ 
kierowniczy w postaci pierwszego rządu odrodzonej Polski; po drugie, na jakich 
zrębach politycznych zostanie odbudowana Polska; po trzecie, w jaki sposób 
będą rozwiązywane zasadnicze problemy społeczne. U podstawy wszystkich 
tych ujęć spoczywa teza zasadnicza o jedności interesów społecznych i politycz- 
nych ludu pracującego na wsi i w mieście. I dlatego też program ten nie jest 
owocem kompromisu, nie zawiera on żadnych ustępstw ideowych z czyjejkol- 
„wiek strony, lecz wyraża dojrzałe poglądy, będące wspólnym dorobkiem 
zarówno zorganizowanych mas chłopskich, jak i robotników. 

Program ten ujmuje sprawy zasadnicze. Swiadomie pomija niektóre szczegó- 
ły, inne tylko zaznacza. Jego zadaniem jest wytyczyć drogę, po której pójdą 
opracowania specjalne, przygotowujące szczegóły politycznej czy gospodarczej 
struktury przyszłej Polski. Wierzymy, że program ten scementuje opinię 
demokratyczną w Polsce, spowoduje ostateczne samookreślenie ideowe i polity- 
czne poszczególnych grup, a przez to pomoże znaleźć najlepsze drogi dla 
niezbędnej koncentracji sił demokratycznych, pragnących zdobycia dla Polski 
pozycji potężnej nie tylko przez siłę materialną, lecz również przez wydobycie jej 
największych wartości moralnych, które nieraz w historii stawiały Polskę na 
świeczniku ludzkości. 


Przedmowa do wydania II-go 


W ciągu tych dwóch lat, które nas dzielą od ukazania się pierwszego wydania 
Programu Polski Ludowej, stał się on najbardziej popularnym wyrazem dążeń 
mas ludowych Polski nie tylko w kraju, ale i za granicą. I chociaż dotychczas 
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jeszcze niektóre grupy demokratyczne z różnych formalnych czy prestiżowych 
względów nie mogły się zdecydować na wyrażne zsolidaryzowanie się z Pro- 
gramem, spełnił on całkowicie rolę cementujacą opinię demokratyczną w Po- 
lsce. Przygotował on grunt dla ideowej i politycznej koncentracji demokracji, 
która na innych zasadach, niż wyrażone w Programie odbyć się nie może. Wiele 
grup demokratycznych wprost przyjęło Program, inne wypracowały tezy 
zbliżone, łatwe do uzgodnienia. Dla klasy robotniczej dokument ten stał się 
wyrazem dążeń na najbliższą metę i podstawą jej polityki, propagandy i pracy 
uświadamiającej w warunkach okupacji. 

Na terenie zagranicznym, przedrukowany w wielu obcych językach, jest 
świadectwem naocznym żywotności ideologicznej ludu polskiego, z zyskującym 
dla Polski najserdeczniejszą życzliwość ruchów ludowych Anglii, Ameryki 
Północnej i Południowej, Szwecji i krajów okupowanych. Szczególnie serdeczne 
i gorące echa wywołał on w Anglii. Poprzedzony przedmową przywódcy Partii 
Pracy Artura Greenwooda i przewodniczącego Sekcji Zagranicznej PPS Jana 
Kwapińskiego, został on przyjęty za podstawę rozważań programowych angiels- 
kiego ruchu zawodowego i Partii Pracy, a prasa w licznych komentarzach do 
tego Programu spopularyzowała go szeroko traktując go jako przejaw tej samej 
tendencji ku zasadniczemu przekształceniu stosunków społecznych, jakich 
wyrazem w Anglii stał sią plan Baveridge'a. 

Pierwsze wydanie zostało dawno wyczerpane. W wielu okręgach musiano 
Program powielać różnymi sposobami i domagano się wciąż nowego wydania, 
niezbędnego dla pracy uświadamiającej i organizacyjnej. Czyniąc zadość tym 
żądaniom oddajemy w ręce czytelników to drugie wydanie z głęboką wiarą, że 
przyczyniamy się w ten sposób do umocnienia tej tendencji ku zjednoczeniu sił 
demokratycznych w Polsce, jaka przyświecała narodzinom tego dokumentu. 


Program Polski Ludowej 


Brutalny napad hitlerowskich Niemiec na Polskę przerwał we wrześniu 1939 
roku proces dźwigania się masowego ruchu chłopskiego i robotniczego, zmierza- 
jącego do obalenia dyktatorskich rządów ozonowej kliki i ugruntowania w Po- 
lsce wolności i sprawiedliwości społecznej. Ruchy te mimo zepchnięcia ich 
Zz oficjalnej areny politycznej okazały się jednak w chwili wybuchu wojny 
iedynymi czynnikami społecznymi zdolnymi do podjęcia zadań obrony i na nich 
też po katastrofie wrześniowej spoczął główny ciężar zarówno walki z okupacją, 
jak i przygotowań do odbudowy Państwa Polskiego. 

Rozumiejąc dziejową rolę Ludu Polskiego, zorganizowane ruchy mas pracują- 
cych na wsi i w mieście muszą podjąć zadanie skoncentrowania wszystkich sił 
demokracji polskiej w walce o całkowite usunięcie z ziem Rzeczypospolitej 
okupacji niemieckiej i sowieckiej oraz odbudowania Państwa Polskiego w takich 
rozmiarach i sile, by zdolne ono było nie tylko do trwałego niepodległego bytu, 
ale również by dawało rękojmię pokoju w środkowej Europie i stanowiło ostoję 
wolności sąsiednich narodów. Dla urzeczywistnienia tego celu konieczne jest od 
pierwszego dnia odbudowania niepodległej Polski ugruntowanie w niej na stałe 
ustroju demokratyczno-republikańskiego, opartego na niezbędnych reformach 
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społecznych, zapewniającego masom ludowym należyte warunki gospodar- 
czego, społecznego i kulturalnego rozwoju. 

Organizując w sposób celowy jak największy wysiłek ludu pracującego Polski 
w walce o odzyskanie niepodległości, masowe ruchy warstwy chłopskiej 
1 robotniczej, zjednoczone z demokratycznym ruchem pracowników umys- 
łowych muszą sprawić, by od pierwszych dni odzyskania niepodległości lud 
pracujący Polski uzyskał decydujący i trwały wpływ na rządy w państwie 
— w postaci Rzadu Ludowego. . 

Koncentracja sił demokratycznych winna już dziś — w toku walki z okupacją 
— zjednoczyć swe siły, uzbrajając je w jednolity program polityczno-społeczny, 
wynikający z następujących zasad. 


* 


Pierwszy Rząd Niepodległej Polski, mający za sobą zdecydowaną wolę mas 
ludowych wyda natychmiast po swoim powstaniu dekrety, ustalajace zasadnicze 
zręby tak politycznej, jak i społeczno-gospodarczej struktury nowej Rzeczypos- 
politej. W szczególności dekrety te przeprowadzą: 

a) reformę rolną przez wywłaszczenie większych obszarów i stworzenie z nich 
zapasu ziemi do parcelacji, oddając natychmiast obszary wywłaszczone 
pieczy gminnych i powiatowych komitetów reformy rolnej; 

b) wywłaszczenie i przekazanie państwu, samorządowi i spółdzielczości doj- 
rzałych do uspołecznienia przedsiębiorstw: przemysłowych, stwarzając dla 
nich jednocześnie uspołecznione kierownictwo; 

c) reformę systemu podatkowego, zmierzającego do sprawiedliwego rozłożenia 
ciężarów podatkowych na wszystkie warstwy społeczne; 

d) unieważnienie wszystkich aktów wydanych przez okupantów w zakresie 
mienia i dobrobytu obywateli Rzeczypospolitej, przekazując to mienie dla 
zabezpieczenia powołanym w tym celu instytucjom społecznym; 

e) specjalny trybunał, przed którym staną dygnitarze cywilni, wojskowi regi- 
me'u sanacyjnego, odpowiedzialni za jego nadużycia i szkody wyrządzone 
państwu oraz masom ludowym. 

Rząd ten ogłosi nowe wybory do Sejmu i Senatu na zasadach demokratycz- 
nych prawa wyborczego oraz opracuje plan przebudowy Rzeczypospolitej: 
ij ugruntowania na nowych podstawach jej życia wewnętrznego. 

Plan ten winien się opierać na następujących tezach: 


A. W zakresie politycznym i 

Ustrój państwa republikańsko-demokratyczny, zapewniający państwu 
niezbędną trwałość, sprawność i siłę rządów, obywatelom możność wywie- 
rania wpływu tak na kształtowanie się najwyższych władz w państwie, jaki na 
ich politykę oraz działalność przez przywrócony do swej godności, z demo- 
kratycznych wyborów pochodzący parlament, jak również prawo plebiscytu 
i inicjatywy publicznej. 

Szeroko rozbudowany samorząd terytorialny przejmie szereg funkcji speł- 
nianych dotychczas przez administrację rządową; obok samorządu terytorial- 
nego będzie mógł swobodnie się rozwijać samorząd gospodarczy instytucji 
społecznych i zakładów naukowych. Ruch zawodowy robotników i pracow- 
ników umysłowych, jak również organizacje gospodarcze i społeczne wiejskie 
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i spółdzielcze zachowują pełny samorząd otrzymując jednocześnie określone 
zadanie w systemie Rzeczypospolitej. | 

Ustrój Państwa zapewni obywatelom swobodę w ukształtowaniu się i wyraża- 
niu opinii oraz w organizowaniu życia ideowo-politycznego, społecznego i kul- 
turalnego na płaszczyźnie demokracji i niepodległości; 

— wszyscy obywatele Rzeczypospolitej otrzymają możliwie równe warunki 
startu życiowego przez rzeczywiście powszechne i bezpłatne nauczanie zabez- 
pieczające każdemu obywatelowi niezbędne minimum wykształcenia i otwiera- - 
jąc dostęp do skarbów kultury, 

— wSzyscy lojalni obywatele Rzeczypospolitej bez różnicy wyznania i narodo- 
wości otrzymają równe prawa. 

Ludność niemiecka osadzona na ziemiach polskich w intencjach śimaniżacw 
jnych — w szczególności poczynając od pierwszego rozbioru — zostanie 
przesiedlona do Niemiec. To samo dotyczyć będzie tych wszystkich, którzy 
ogłosili się za tak zwanych volksdeutschów. Pozostać w granicach Polski będą 
mogli tylko ci obywatele pochodzenia niemieckiego, którzy czynami swymi, 
a w szczególności zachowaniem się swoim w czasie ostatniej wojny i okupacji 
stwierdzili swoje przywiązanie i wierność dla państwa polskiego. 

Przebudowa ustroju społecznego usunie gospodarcze podstawy antagoniz- 
mów narodowościowych i w szczególności w zakresie sprawy żydowskiej zniesie 
nienaturalne i jednostronne skupienie Żydów w handlu i niektórych zawodach. 
wyzwolonych, jak również całkowicie usunie pasożytnicze grupy bankierów, 
lichwiarzy itp., rekrutujących się w większości spośród ludności żydowskiej. 

Ustrój demokratyczny w Polsce będzie należycie zabezpieczony przed wszel- 
kimi wrogimi sobie dążeniami. 

Rzeczpospolita wejdzie w skład Związku Wolnych Ludów Europy, reprezen- 
tując w nim dążenie do jak największej jego spoistości, autorytetu siły zarówno 
zdolnej unicestwić wszelkie próby dywersji wewnętrznej wybujałego nac- 
jonalizmu, jak i zabezpieczyć Związek Ludów i jego członków pre BI SZESRIE 
czeństwem inwazji zewnętrznej. 


B. W zakresie sporę<zn9 BoSDOCSICZYM 


Celem przebudowy ustroju społecznego jest: 

— sprawiedliwy podział dochodu społecznego. Przebudowa ta winna być 
dokonana w sposób, który nie tylko nie obniży wydajności produkcji, ale ją 
' podniesie podnosżąc zarazem poziom życia gospodarczego; tylko na tej drodze 
można będzie osiągnąć powszechne podniesienie stopy życiowej mas pracują- 
cych w mieście i na wsi; 

— realizowanie ideału sprawiedliwości społecznej drogą uspołecznienia pe- . 
wnych działów życia gospodarczego, w dziedzinach zaś nieuspałecznionych 
— zmniejszenie do możliwych granic rozpiętości w posiadaniu i dochodzie 
społecznym. Tytułem do uczestniczenia w dóchodzie społecznym będzie praca. 
Wszelki wyzysk człowieka powinien zniknąć z terenu życia społecznego. 

Przebudowa ustroju społeczno-gospodarczego oraz polityka gospodarcza 
państwa muszą wychodzić z założenia ścisłej solidarności interesów chłopskich, 
robotniczych i pracowniczych i zmierzać do urzeczywistnienia całkowitej 
równowagi w podziale dochodu społecznego między poszczególne grupy zawo- 
dowe świata pracy. 

Budowa nowego ustroju oprze się przede wszystkim na wolnym, samodziel- 
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nym i uspołecznionym człowieku. Oparcie nowego porzadku społecznego na 
szerokich masach będzie wyrazem istotnej demokratyzacji życrfa społecznego 
1 gospodarczego i rozstrzygnie o jego dynamice rozwojowej. Podstawową forma 
uspołecznienia będzie przejęcie poszczególnych funkcji życia gospodarczego 
przez zorganizowane społeczeństwo (spółdzielnie, samorzad itp.). Spółdzielczość 
więc produkcyjna, rolnicza i spożywców, jako tej produkcja samorzadowa 
zwłaszcza w zakresie produkowania dóbr użyteczności publicznej, znajdzie 
w przyszłym ustroju szerokie zastosowanie i należyte poparcie ze strony 
państwa i społeczeństwa. 

Upaństwowienie będzie zastosowane przede wszystkim do tych działów życia 
gospodarczego, które mają związek z obronnością państwa lub maja charakter 
kluczowy dla całości gospodarki społecznej (kolej, poczta, komunikacja, prze- 
mysł wojenny, przemysły surowcowe, hutniczy itp.): 

Drobne przedsiębiorstwa prywatne zostana objęte kontrola społeczną ze 
strony uspołecznionych samorządowych zwiazków danej gałęzi produkcji, 
reprezentujących producentów i spożywców. 

Rzemiosło, jako drobna wytwórczość przemysłowa, pozostaje w zasadzie | 
w prywatnym władaniu. Poszczególne działy rzemiosł winny stwarzać nad- 
budowę społeczną w formie spółdzielczej dla rozwiązywania wspólnych zagad- 
nień, jak zakup surowca, zbyt gotowych wyrobów, wspólne korzystanie z urza- 
dzeń technicznych, organizacja kredytu itp. Na zasadach spółdzielczych winna 
się oprzeć wytwórczość chałupnicza i przemysłu ludowego. 

Wielkie obszary ziemskie zostaną wywłaszczone bez odszkodowania. Pod- 
stawą ustroju rolnego będzie samodzielny warsztat rolny, obrabiany rękami 
osiadłej na nim rodziny. Na części terenów wywłaszczonych o wysokiej kulturze 
rolnej mogą zostać utworzone samorządowe wzorowe gospodarstwa rolne, 
stacje doświadczalne, gospodarstwa nasienne itp. 

Techniczne, ekonomiczne i organizacyjne braki i niedomagania drobnej 
gospodarki rolnej wypełnione będą przez szeroko rozbudowaną spółdzielczość. 

Organizacja wymiany oprze się w przyszłym ustroju przede wszystkim na 
spółdzielczości. Aparat bankowo-kredytowy przejdzie w całości w ręce or- 
ganizacji społecznych i państwa. Polityka walutowa i finansowa państwa 
zostanie dostosowana do ogólnych potrzeb rozbudowującego się gospodarstwa 
społecznego. 

Szeroko zostanie rozbudowana sieć instytucji ubezpieczeń społeczny chw w mie- 
ście i na wsi. 

Rozwój życia gospodarczego oprze się na systemie gospodarki planowej. Plan 
gospodarczy będzie polegał na wytyczeniu kierunku i zasad rozwoju życia 
gospodarczego oraz na stwarzaniu ram działalności dla wszystkich elementów 
biorących udział w produkcji i wymianie towarowej i pieniężnej. 

Organizacja życia gospodarczego oprze się na zasadach samorządu reprezen- 
tujacego poszczególne gałęzie życia gospodarczego, a skupiającego w swoich 
szeregach wszystkie zainteresowane elementy społeczne, a więc robotników, 
pracowników umysłowych oraz właścicieli zakładów przemysłowych 1 rolnych 
(państwowych, uspołecznionych i prywatnych). a 

Poszczególne działy produkcji przemysłowej i rzemieślniczej, tworzące odręb- 
ne związki według gałęzi przemysłu, znajdą swoją koordynację w postaci 
Wojewódzkiej Izby Przemysłowej, współdziałającej z Wojewódzką Izbą Rol- 
niczą. 

Nadbudową poszczególnych działów samorządu gospodarczego będzie Nacze- 


160 


Program Polski Ludowej 


Ina Izba Gospodarcza, której najważniejszym uprawnieniem będzie reprezenta- 
cja interesów wszystkich gałęzi życia gospodarczego w stosunku do administ- 
racji państwowej, planowanie i koordynacja życia gospodarczego. 

Nad całością rozwoju życia gospodarczego i nad działalnością gospodarczych 
organizacji samorządowych i związków poszczególnych gałęzi produkcji roz- 
tacza kontrolę i opiekę państwo. Ma ono w szczególności na uwadze, by wyniki 
całości gospodarki dostarczyły odpowiednich środków obrony i ugruntowały 
znaczenie Polski między innymi narodami. 


* 


Tylko wytrwała i zdecydowana walka przeciwko okupantom ziem Polski 
może być skuteczną drogą do urzeczywistnienia powyższych zasad politycznych 
i społecznego przekształcenia życia Polski. Na tej drodze lud pracujący musi . 
również przezwyciężyć opór klas i grup uprzywilejowanych w dawnej Polsce 
i pragnacych swe przywileje utrzymać. Koncentracja demokratyczna winna być 
przeto obozem przygotowania zbrojnego powstania PZEEWIE okupantom 
i zdecydowanej walki z rodzimą reakcją. 

Demokracja polska zjednoczona ideowo i zdyscyplinowana politycznie, przy- 
gotowana do rozprawy z wrogiem i zdecydowana do przezwyciężenia wszelkich 
zapór reakcji wewnętrznej, musi zwyciężyć i stworzyć nową erę rozwoju Polski 
w braterskim współżyciu z innymi wolnymi narodami. 


Nowe Drogi 


MIĘDZYNARODOWY RUCH ROBOTNICZY ___ 


Partie komunistyczne 
Europy Zachodniej w systemie 
demokracji parlamentarnej 


GRAŻYNA ULICKA 


Doświadczenia ruchu komunistycznego Są często, i to nie tylko 
w naszym kraju, oceniane jednostronnie, głównie przez pryzmat prak- 
tyki politycznej państw socjalistycznych. Należy, jak się wydaje, od- 
notować w związku z tym fakt, że dziedzictwo tego ruchu jest znacznie 
bogatsze, a jego częścią składową są również sukcesy i porażki zachod- 
nioeuropejskich partii komunistycznych odnoszone w warunkach de- 
mokracji parlamentarnej. Partie te pod koniec lat pięćdziesiątych 
zaaprobowały ramy systemów parlamentarnych jako wyznacznik swej 
podmiotowości politycznej, najbardziej dogodny i zasadniczy w ist- 
niejącym układzie uwarunkowań wewnętrznych i międzynarodowych. 
W połowie lat siedemdziesiątych natomiast, gdy największe partie 
komunistyczne Zachodu opowiedziały się za eurokomunizmem nastąpił 
w myśli teoretycznej i politycznej ruchu komunistycznego przełom, nie 
doceniany zrazu ani przez zwolenników, ani też przez krytyków tej 
orientacji. | 

Przełom ten polegał na uznaniu przez komunistów uniwersalnych 
walorów demokracji i utożsamieniu jej rozwoju z rozwojem w kierunku 
socjalizmu. W ostatnich zaś latach, kiedy dokonano wielu przewartoś- 
ciowań odnośnie do samego rozumienia socjalizmu, zaczęto podkreślać, 
że jego kształtowanie się będzie wyznaczane przez rozwój demokracji 
we wszystkich sferach życia społecznego. W podejściu tym, szeroko 
uzasadnionym na XVIII Zjeździe Włoskiej Partii Komunistycznej w 1989 
r., kładzie się nacisk na to, że demokracja nie jest ,,...przejściowym 
etapem do reżimu politycznego zdolnego do «przezwyciężenia» demo- 
kratyczńych form, dla nas oznacza ona zbudowanie socjalizmu ([...]. 
Demokracja to cel historycznie dojrzały z punktu widzenia ewolucji 
społecznej i i kulturalnej oraz poziomu cywilizacji. Koncepcja współczes- 
nej demokracji ujawnia się w całej swej głębi jako socjalistyczna” (1). 
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W ciągu ostatnich trzydziestu lat miała więc w ruchu komunistycznym 
miejsce ewolucja programowa, w wyniku której reguły gry i instytucje 
parlamentaryzmu zachodniego, uznawane początkowo za przydatne 
jedynie w walce o bieżące interesy klasy robotniczej, uznano z czasem za 
użyteczne i możliwe do zaakceptowania również w okresie przejś- 
ciowym do socjalizmu, by następnie, odrzucając etapowość w walce 
o socjalizm, uznać je za najdogodniejsze dla przeprowadzenia inspirowa- 
nych przez lewicę przemian, tożsamych ze stopniowym wprowadzaniem 
socjalizmu. 

Przyjęcie takiego punktu widzenia wyeliminowało bardzo istotny 
obszar rozbieżności, jaki istniał przez wiele lat między komunistami 
a socjalddemokracją. Zaowocowało to, oczywiście przy spełnieniu także 
innych warunków, współpracą polityczną lewicy, np. we Francji i Fin- 
landii, gdzie komuniści uczestniczyli w rządach, tworzonych przez 
socjalistów. Pokonanie różnicy zdań odnośnie do roli demokracji i in- 
stytucji, jakie ukształtowały się w jej obrębie, sprzyja także współpracy 
w skali zachodnioeuropejskiej, czego przykładem może być dążenie do 
stworzenia „eurolewicy”, inicjowane zwłaszcza przez WłPK i SPD. 

Partie komunistyczne Europy Zachodniej w niejednakowym stopniu 
reprezentowane są w parlamentach i innych organach wybieralnych 
swych krajów. Jedynie niektóre spośród nich uzyskiwały bądź uzyskują 
znaczne poparcie wyborcze, umożliwiające uczestnictwo w grze demo- 
kratycznej. Wymienić należy w tej grupie: Włoską Partię Komunistycz- 
ną, Francuską Partię Komunistyczną, Komunistyczną Partię Finlandii, 
Portugalską Partię Komunistyczną, dwie partie komunistyczne działa- 
jące w Grecji. Pojawiają się w związku z tym dwa pytania: jakie czynniki 
decydują o sukcesach: wyborczych partii komunistycznych w warun- 
kach rozwiniętych krajów kapitalistycznych oraz na czym polega 
specyfika uczestnictwa komunistów w organach przedstawicielskich? 

Podejmując pierwszą z wymienionych wyżej kwestii zaobserwować 
można prawidłowość, polegającą na tym, że partie komunistyczne 
posiadające zarówno relatywnie jak i bezwzględnie największą liczbę 
członków mają najsilniejsze reprezentacje w parlamentach i władzach 
lokalnych swych krajów, a ostatnio także w Parlamencie Europejskim. 

Korelacja między liczebnością partii a jej wpływami wyborczymi, 
bardzo wyraźna w przypadku partii komunistycznych, ma również 
miejsce (choć nie zawsze, o czym świadczyć może przykład Partii 
Socjalistycznej we Francji) w partiach socjaldemokratycznych. Mimo że 
w obu typach partii obowiązują inne zasady członkostwa, wspólna jest 
im jako partiom lewicy tradycja upowszechniania i realizacji swych 
programów przez działalność bazy członkowskiej, która służy nie tylko 
manifestacji określonych żądań, lecz także mobilizacji opinii publicznej 
wokół ważkich społecznie spraw. W przypadku partii lewicy liczebność 
wpływa także na ich stan majątkowy, przy czym nie chodzi tu jedynie 
o fundusze pochodzące ze składek członkowskich, lecz również o moż- 
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liwość uruchamiania, zwłaszcza w wymiarze lokalnym, jak największej 
liczby inicjatyw, z których znaczna część polega na łączeniu różnych 
rodzajów działalności, np. społeczno-oświatowej z gospodarczą. Jest to 
kontynuacja tradycji partii-społeczności, wypracowanej przez zachod- 
nioeuropejski ruch robotniczy jeszcze w XIX w. | 

Partie komunistyczne osiągające znączne wpływy polityczne są także 
powiązane, podobnie jak partie socjalddemokratyczne, choć na innych 
zasadach, z silnymi centralami związkowymi. Nie oznacza to, że związki 
zawodowe są podporządkowane partiom komunistycznym. Prowadzą 
one własną, niezależną politykę, różniącą się w wielu kwestiach, 
zwłaszcza w ostatnich latach, od polityki partii. Jednakże w konfliktach 
istotnych z punktu widzenia strategii partii, komuniści dążą do uzys- 
kania poparcia central związkowych, co sprzyja utrwalaniu się przeko- 
nania, że centrale te są w warunkach demokracji parlamentarnej 
swoistą grupą nacisku w rękach partii komunistycznych. 

Wskazać należy ponadto na swoiste sprzężenie zwrotne, polegające na 
tym, że partii posiadającej znaczne wpływy wyborcze i uzyskującej 
z tego tytułu określone przepisami prawa sumy pieniędzy z budżetu 
państwa (które powiększają dość znaczne w przypadku dużych partii 
dochody własne) łatwiej jest prowadzić wielokierunkową, wymagającą 
znacznych funduszy działalność, w tym przede wszystkim kampanie 
wyborcze. | 

Oczywiste jest stwierdzenie, że o sukcesach partii decyduje prawid- 
łowo sformułowany program. Jednakże rzeczywiste możliwości działa- 
nia partii komunistycznych wyznacza w systemach demokratycznych 
jeszcze jeden, jak się wydaje, nie doceniany moment, mianowicie zasięg 
. przyzwolenia, a nawet akceptacji społecznej dla ideałów i programów 
politycznych głoszonych przez te partie, czyli zjawisko, które A. Gram- 
sci określał mianem hegemonii (2). Zasięg owej hegemonii może decydo- 
wać o tym, że identyczne postulaty są w jednym kraju traktowane 
z niechęcią bądź lekceważeniem (w tym również przez grupy, w których 
interesie są one formułowane), w innym natomiast mogą przysparzać 
lewicy zwolenników i wyborców. 

W konkluzji podkreślić należy, że czynniki wyżej wymienione, czyli 
masowość partii, powiązania ze związkami zawodowymi oraz odpowia- 
dający skali jej działania poziom dochodów uzyskiwany przez partię, 
w tym wypracowywany zwłaszcza przez przedsiębiorstwa z nią związa- 
ne, decydują — jak wskazują doświadczenia partii komunistycznych 
Europy Zachodniej w nie mniejszym stopniu niż odpowiedni program, 
przełożony na język konkretnych postulatów i akceptowany przez 
zainteresowanych — o sile oddziaływania i zasięgu uzyskiwanego przez 
partię poparcia. 

Począwszy od lat sześćdziesiątych, kiedy to kampanie wyborcze 
- w Europie Zachodniej „zamerykanizowały się” o popularności kan- 
dydatów komunistycznych decyduje także, oczywiście przy spełnianiu 
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przez nie warunków wymienionych wyżej, umiejętność stosowania 
przez nie tzw. marketingu politycznego. W zakresie tego pojęcia mieści 
się fachowe doradztwo dotyczące doboru osób kandydujących do ciał 
wybieralnych, sposobów ich lansowania, języka, w jakim formułowane 
są programy i hasła wyborcze itd.(3). 

Istotne wydaje się być także uchwycenie specyfiki działania Kojak: 
tów w organach przedstawicielskich. Na szczególną uwagę zasługują tu 
powojenne doświadczenia WłPK i FPK, nawet jeśli uczynimy zastrzeże- 
_ nie, iż odnotowały one, zwłaszcza FPK, znaczny spadek swych wpływów 
w latach osiemdziesiątych. Niemniej jednak aż do tego czasu komuniści 
włoscy uzyskiwali poparcie prawie 1/3 elektoratu, na FPK głosował zaś 
co czwarty wyborca. WłPK i FPK, podobnie jak pozostałe partie 
komunistyczne na Zachodzie, aprobują generalnie rozwiązania praw- 
no-ustrojowe swych krajów podkreślając, iż wiele postępowych roz- 
wiązań jest rezultatem prowadzonej przez nie walki na rzecz demo- 
kratyzacji. Można zgodzić się z tą opinią, jako że większość konstytucji 
zachodnioeuropejskich, sankcjonując ukształtowany w tym obszarze 
kulturowym model funkcjonowania instytucji politycznych, uwzględ- 
nia, zwłaszcza w sferze ekonomicznej i społecznej, postulaty formułowa- 
ne przez lewicę. Czy konstytucje owe mogą w związku z tym służyć 
również jako podstawa prawna systemów, które zgodnie z koncepcjami 
, partii komunistycznych będą ewoluowały w kierunku demokratycz- 
nego socjalizmu? Wydaje się, że wiele argumentów przemawia na rzecz 
pozytywnej odpowiedzi na to pytanie. Istniejące bowiem obecnie dwa 
główne, konkurencyjne systemy wartości: liberalny i socjalistyczny | 
mogą odwoływać się do podobnych, a nawet identycznych rozwiązań 
ustrojowych, bazujących na uniwersalnie rązumianym katalogu praw 
człowieka i demokratycznych regułach gry politycznej. 

Właśnie we Francji i we Włoszech, z uwagi na szczególną pozycję 
i wpływy partii komunistycznych nie tylko liberalny, lecz także socjalis- 
tyczny system wartości ma prawo obywatelstwa. W krajach tych 
wszelako powstał po II wojnie światowej specyficzny typ relacji między 
siłami opowiadającymi się za kapitalizmem i występującymi przeciw 
niemu, określany przez marksistów francuskich jako „consensus naro- 
dowy oparty na podstawie demokratycznej” lub jako „consensus otwar- 
ty”. Jego istota sprowadza się do tego, że nie tylko postulaty programowe 
i ideologiczne prawicy są legitymizowane w ramach istniejącego sys- 
temu, lecz także żądania antykapitalistyczne zgłaszane przez komunis- 
tów nie są traktowane jako zagrażające jedności narodowej (4). Consen- 


_. Sus ten (jego ramy mogą się zawężać lub rozszerzać), który nie jest 


sprzeczny z formalnymi ustaleniami konstytucyjnymi i jest jednak 
zarazem czymś więcej, mianowicie polityczną i etyczną wykładnią tych 
ustaleń — wyznacza ramy legalności działania we Francji i we Włoszech. 
Odnosi się to także do innych krajów, w których nie panuje niemal 
niepodzielnie liberalny system wartości, a tym samym zwolen- 
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nicy opcji socjalistycznej są popierani przez znaczne odłamy społeczeńs- 

twa. 
_". Współcześnie parlamenty oraz rady miejskie czy regionalne nie są 
wykorzystywane przez komunistów wyłącznie do krytyki systemu 
kapitalistycznego czy aktualnej polityki rządu. Przeciwnie, współkształ- 
tują oni, na różnych szczeblach w różnym zakresie, politykę państwa. 
Wiąże się to z faktem, że WłPK bezpośrednio po wojnie, FPK zaś 
zaczynając od lat sześćdziesiątych zmieniły w zasadniczy sposób swe 
koncepcje udziału w życiu politycznym, odrzucając formułę negacji 
istniejących rozwiązań ustrojowych i jednoznacznej krytyki polityki 
rządowej na rzecz krytyki wybiórczej i bardzo konkretnej, łączącej się 
z wysuwaniem własnych, alternatywnych propozycji rozwiązywania 
określonych problemów. Istnieją, rzecz jasna, zwłaszcza w ostatnich 
latach, dość duże różnice między stanowiskiem WłPK, która podkreśla 
swą współodpowiedzialność za losy kraju, a FPK, uznającą, że od- 
powiedzialność taką może ona ponosić jedynie w wąskim zakresie, za 
własną politykę, gdyż podstawowe decyzje są poza zasięgiem jej wpły- 
wów. 

Niemniej jednak sygnalizowana tu zmiana podejścia łączyła się z ko- 
niecznością opracowania przez komunistów własnych programów, do- 
tyczących głównych obszarów polityki państwa, w tym. także polityki 
bieżącej. Stało to się możliwe dopiero wówczas, gdy partie komunistycz- 
ne stworzyły odpowiednie, własne zaplecze badawcze. Rola tego za- 
plecza jest bardzo ważna: bez grona wysoko kwalifikowanych ekonomis- 
tów, prawników, socjologów partie komunistyczne nie byłyby w stanie 
stworzyć wiarygodnych programów alternatywnych, zastępujących 
wcześniejsze propozycje komunistów, mające często wymiar propagan- 
dowy, nie liczące się z realiami. Istnienie rozbudowanego zaplecza 
badawczego jest w warunkach współczesnych jedną z zasadniczych 
przesłanek kompetentnego i skutecznego działania partii komunistycz- 
nych w instytucjach demokracji parlamentarnej. Na szczeblu lokalnym, 
zwłaszcza w municypalitetach, w których komuniści mają sami bądź 
wspólnie z socjalistami większość, istnieją największe szanse prowadze- 
nia polityki zgodnej z priorytetami lewicy. Praktyka dowodzi, że są to 
regiony, w których występuje duża dbałość o rozwój infrastruktury 
społecznej, realizowana jest polityka uwzględniająca interesy kategorii 
najbardziej upośledzonych, organizowana jest dodatkowa pomoc dla 
bezrobotnych, a w ostatnich latach dużą wagę przywiązuje się do kwestii 
ekologicznych. Przez wiele lat mówiono o „czerwonych bastionach” (np. 
północne regiony Francji, pas wokół Paryża, północne Włochy), gdzie 
komuniści nadawali ton życiu poszczególnych miast i regionów. W la- 
_ tach osiemdziesiątych lewica straciła wpływy w części municypalitetów, 
co było spowodowane w dużym Stopniu restrukturyzacją gospodarki, 
pociągającą za sobą zmianę charakteru poszczególnych regionów, lik- 
widację tradycyjnych gałęzi przemysłu, przesunięcia siły roboczej. 
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Zmiany te postawiły partie lewicy, zwłaszcza komunistów, wobec dość 
dramatycznego dylematu: jak godzić interesy swej tradycyjnej bazy, 
związanej z „przestarzałymi” gałęziami przemysłu, zinteresami nowych 
kategorii o zupełnie innej mentalności i potrzebach, związanych z prze- 
mysłem nowoczesnym, opartym na elektronice i komputeryzacji. 
Należy podkreślić, że udział partii komunistycznych w decydowaniu 
o sprawach lokalnych ma istotny wpływ na charakter działalności 
organizacji partyjnych istniejących w gminach i regionach. W centrum 
ich uwagi znajdują się bowiem sprawy podejmowane przez przed- 
stawicieli partii we władzach lokalnych. Aktywność organizacji partyj- 
nych na tym polu przyczynia się do popularności komunistów, mierzo- 
nej wpływami wyborczymi i to mierzonymi nie tylko w skali lokalnej, 
lecz także krajowej. Tak więc na szczeblu lokalnym w dużym stopniu 
decydują się także losy kampanii wyborczych do parlamentów. Wiąże to 
polityków szczebla centralnego z tzw. terenem z jednej strony, z drugiej, 
zdolnym działaczom lokalnym stwarza szanse awansu. - 
Uczestnictwo w wyborach różnych szczebli wpływa na wytworzenie 
się swoistego mechanizmu selekcji polityków oraz doboru kadr partyj- 
nych, a fakt, że muszą się oni sprawdzać w codziennej walce politycznej, 
"sprawia, iż istnieje naturalny mechanizm eliminacji osób -przypad- 
kowych i niekompetentnych. Oczywiście mechanizm ten promuje okre- 
ślone cechy osobowe i umiejętności, co nie oznacza, że wielkich ideo- 
logów zastępują stopniowo „mali technokraci”. Wspomniany system 
selekcji w przypadku partii komunistycznych, które w przeciwieństwie 
do pragmatyzmu innych orientacji politycznych dalej przywiązują dużą 
wagę do swej tożsamości ideologicznej, powoduje, że ich przedstawiciele 
muszą posiadać zarówno umiejętności wygrywania sporów ideologicz- 
nych, jak i określone kompetencje zawodowe. W tym kontekście na 
pytanie: czy partie komunistyczne, podporządkowując się regułom gry 
wyborczej, zaczynają się z czasem koncentrować głównie na poszerzaniu 
„swego elektoratu, należy odpowiedzieć przecząco. Walka o głosy wybor- 
cze ma dla nich znaczenie zasadnicze, nie jest ona jednak celem samym 
w sobie. Nie jest to też wyłącznie walka w imię zaspokojenia partykular- 
nych interesów określonych grup społeczno-zawodowych, co często 
zarzuca się partiom komunistycznym. Broniąc się przed tymi zarzutami 


= 


komuniści podkreślają, że występując w imieniu ludzi pracy dążą oni - 


jednocześnie do realizacji alternatywnej, postępowej koncepcji rozwoju 
- państwa, społeczeństwa i jednostki. 

Ważne jest także podkreślenie specyfiki parlamenarnej działalności 
partii komunistycznych Europy Zachodniej. Z nielicznymi wyjątkami 
jest to działalność w charakterze siły opozycyjnej. Wydaje się, że duże 


. wpływy wyborcze WłPK i FPK w okresie pówojennym miały wpływ na - 


ukształtowanie się specyficznych modeli opozycji we Włoszech i Francji. 
Obie partie przyjęły w tym zakresie określone opcje, uwarunkowane 
układem sił, który z kolei determinował typ sojuszy politycznych, do 
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stworzenia których dążyły one lub dażą, i co w pewnych okresach udało 
się im osiagnąać. | 

Reprezentowana przez WłPK strategia szerokich sojuszy: z socjalis- 
tami, partiami łuku konstytucyjnego, a w pewnym okresie dążenie do 
stworzenia wielkiego kompromisu historycznego z chadecją wpłynęły 
w dużym stopniu na ukształtowanie się we Włoszech tzw. koncyliacyj- 
nego modelu opozycji. Układ sił we Francji, charakteryzujący się 
podziałem na lewicę i prawicę, który zarysował się szczególnie ostro po 
stworzeniu sojuszu między komunistami a socjalistami — wpłynął na 
ukształtowanie się w tym kraju konkurencyjnego modelu opozycji. 

W modelu koncyliacyjnym, jaki istnieje we Włoszech, strategia komu- 
nistów polega na dążeniu do takiego wykorzystania reguł gry parlamen- 
tarnej, aby poprzez różnorodne formy nacisku, w tym zwłaszcza wyko- 
rzystując procedury formalne, przeforsować w procesie legislacyjnym, 
a także poprzez kontrolę i krytykę rządu, maksymalną liczbę własnych 
propozycji. Komuniści przywiązują w zwiazku z tym duże znaczenie do 
zasad funkcjonowania parlamentu, szczególnie Izby deputowanych, 
określonych w regulaminie, starając się, w miarę możliwości, wpływać 
na ich kształt. Koncentrują się oni na tych płaszczyznach działalności 
parlamentarnej (np. aktywność w komisjach stałych oraz specjalnych), 
które stwarzają największe szanse wpływania na podejmowane decyzje. 

Jeśli idzie o udział frakcji komunistycznej w procesie legislacyjnym, to 
podkreślić należy, że proponowane przez nią projekty ustaw koncent- 
rują się na wybranych kwestiach, głównie socjalnych, ekonomicznych, 
w tym zwłaszcza finansowych, problematyce przestrzegania praworząd- 
ności, bezpieczeństwa obywateli. Procentowy udział projektów zgłasza- 
nych przez WłPK jest nieco niższy niż jej procentowy udział w parlamen- 
cie, gdyż w pierwszej kolejności wnoszone są pod dyskusje projekty 
rządowe. Zdecydowana większość, około 3/4, propozycji WłPK jest 
odrzucana. Nie rezygnuje ona z prezentowania własnych propozycji 
ustaw, gdy równocześnie dane kwestie podejmowane są przez inne 
grupy parlamentarne, co czynią zazwyczaj partie w konfrontacyjnym 
modelu opozycji. W tej sytuacji kilkanaście procent propozycji WŁPK 
obejmuje projekty, zgłaszane równocześnie przez różne grupy par- 
lamentarne, a dotyczące tej samej materii. Na tej płaszczyźnie rodzą się 
pewne możliwości porozumiewania się w wybranych kwestiach między 
większością a opozycją. Należy podkreślić, że będąc w opozycji WŁPK 
jest w stanie przeforsować od kilku do kilkunastu procent swych 
projektów. Bardzo rzadko dotyczą one jednak spraw zasadniczych. 
Postępując zgodnie z zasadą konstruktywnej krytyki komuniści włoscy 
aktywnie uczestniczą w debacie legislacyjnej, zgłaszają liczne poprawki 
do projektów rządowych, z których znaczna część (niekiedy 20—40 proc.) 
jest przyjmowana. W konsekwencji WłPK bardzo często głosuje za 
projektami rządowymi. Przeciw tym projektom głosuje ona wówczas, 
gdy są one zdecydowanie niezgodne z jej linią polityczną. Generalnie 
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można stwierdzić, że WŁłPK podtrzymuje dialóg z większością, nie 
rezygnując z własnych priorytetów. 
__ Inaczej przedstawia się sytuacja w warunkach opozycji konkurencyj- 
nej, co można prześledzić na przykładzie FPK. Projekty ustaw przez nią 
zgłaszane mają na celu ukazanie odrębności stanowiska partii. Procedu- 
ra przyjęta we francuskim Zgromadzeniu Narodowym zdecydowanie 
dyskryminuje opozycję w zakresie możliwości zgłaszania projektów 
ustaw. Dlatego komuniści francuscy szczególnie starannie dobierają 
zagadnienia, będące przedmiotem ich inicjatywy ustawodawczej. FPK 
w znacznie większym zakresie niż WłPK zgłasza projekty, które są 
wyjaśnieniem i przełożeniem na język prawniczy programu partii 
(propozycje ustaw nacjonalizacyjnych, podatkowych), zdając sobie spra- 
wę, że z góry są one skazane na odrzucenie. Podobny charakter mają 
propozycje regulacji bardziej szczegółowych, stanowiące alternatywę 
wobec projektów rządowych. Są to tzw. kontrprojekty, które również 
mają na celu podkreślenie odrębności polityki FPK w wybranych 
dziedzinach. Inny charakter mają natomiast projekty dotyczące spraw 
istotnych dla całego społeczeństwa, gdzie: ważne jest, kto pierwszy 
podejmie inicjatywę ustawodawczą, by zyskać w ten sposób kapitał 
polityczny (np. ustawodawstwo skierowane przeciwko terroryzmowi, 
rasizmowi). Komuniści francuscy w dyskusji parlamentarnej nad po- 
prawkami bardzo rzadko, również w warunkach istnienia większości - 
socjalistycznej, dążą do udoskonalenia projektu rządowego. Wykorzys- 
tują oni zazwyczaj tę dyskusję do ukazania różnic między projektem 
rządowym a własnymi propozycjami. Jest to tzw. taktyka obecności, 
gdyż czynią to bez cienia iluzji, że uda się im cokolwiek przeforsować. 
W konsekwencji głosują oni zazwyczaj przeciwko projektom większości. 

Działalność parlamentarna frakcji komunistycznych obejmuje rów- 
nież kontrolę i krytykę polityki rządowej, zwłaszcza w tych kwestiach, 
które są istotne dla grup społecznych popierających komunistów. 
Politolodzy zachodni zwracając uwagę na ten aspekt ich działalności 
stwierdzają, że komuniści spełniają funkcję „trybuna”, reprezentujące- 
go grupy społeczne znajdujące się w trudnym położeniu społecznym, co 
w efekcie nie tylko nie osłabia istniejącego systemu, lecz przyczynia się 
- do jego stabilizacji. 

Komuniści zachodnioeuropejscy mają świadomość, że ich działalność 
na forum parlamentarnym w znikomym stopniu wpływa na proces 
decyzyjny. Służy ona natomiast do mobilizacji społeczeństwa na rzecz 
polityki przez nich prowadzonej. Tym samym określa ona krąg pro- 
blemów, wokół których koncentruje się aktywność polityczna i prapa- 
gandowa partii. Rytm życia parlamentarnego w zasadniczy sposób 
wpływa na działalność partii. Jej członkowie są przy pomocy aktywu 
włączani do realizacji zadań związanych z prowadzeniem kampanii 
wyborczych. Prowadzi się wiele dyskusji nad programem wyborczym 
z udziałem związków zawodowych, zainteresowanych środowisk itd. 
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W trakcie kadencji punkt ciężkości spoczywa na innych kwestiach. 
Prowadzone są dyskusje i konsultacje w materii będącej przedmiotem 
inicjatywy ustawodawczej partii. Poszczególne ogniwa partii pośred- 
niczą tu między grupą parlamentarną a zainteresowanymi środowis- 
- kami, mobilizują wokół dyskutowanych spraw członków partii i opinię 
publiczną. 

Zasygnalizowane zostały tu jedynie wybrane problemy, związane 
z funkcjonowaniem zachodnioeuropejskich partii komunistycznych 
w systemie demokracji parlamentarnej. Niektóre z nich mają, jak się 
wydaje, szerszy wymiar, ich uwzględnienie może więc okazać się 
przydatne w kształtowaniu nowej formuły funkcjonowania politycznego 
odrodzonej partii polskiej lewicy, która będzie wyrastała z tradycji 
lewicy europejskiej, w tym także istotnego jej składnika, jakim jest 
zachodnioeuropejski ruch komunistyczny. 


Przypisy: 


(1) F. Mussi, Ideologiczne przesłanki odnowy, „Problemy Pokoju i Socjalizmu”” 1989, nr 
8, str. 59. 

(2) A. Gramsci, Pisma Wybrane, t. 1, str. 514 i nast. Warszawa 1961. © 

(3) Por. D. Lindon, Marketing politque et social, Paryż 1976, str. 92 i nast. 

(4) F. Damette, J. Scheibling, La structur nationale: hegemonie et consensus, (w:] 
„Cahiers du Communisme” 1983, nr 10, str. 52—583. j 


170 


i 


Przemiany 


we współczesnej socjaldemokracji 


Od Frankfurtu n. Menem do Sztokholmu 


KAZIMIERZ KIK 


Od lipca 1951 r., kiedy to we Frankfurcie n. Menem odbył się pierwszy, 
założycielski kongres obecnej Międzynarodówki Socjalistycznej, upły- 
nęło 38 lat. Był to okres głębokich przeobrażeń społeczeństw wysoko 


' rozwiniętego kapitalizmu. Towarzyszyła im wyrażna ewolucja teorety- 


cznych i programowych założeń współczesnej socjaldemokracji. Ukieru- 
nkowania tej ewolucji prześledzić można, w najogólniejszym zarysie, 
poprzez analizę trzech podstawowych dokumentów ideowych Między- 
narodówki. Każdy z nich formułowany był w innym, ważnym dla 
powojennej historii Europy okresie, zawierał treści oddajace ducha 
zachodzących wówczas przeobrażeń, określając jednocześnie pozycję 
socjaldemokracji wobec podstawowych procesów społecznych, gospo- 
darczych i politycznych. | 

Pierwszym z tych dokumentów była przyjęta na wspomnianym 
kongresie deklaracja „Cele i zadania demokratycznego socjalizmu”. 
Wyraźne odbicie znalazło w niej szczytowe nasilenie „zimnej wojny”. Jej 
schyłek, zapoczątkowanie przyspieszonych przemian gospodarczych 
i społecznych w krajach wysoko rozwiniętego kapitalizmu stworzyły 
zapotrzebowanie na modyfikację treści deklaracji ideowej socjaldemo- 
kracji. Stało się to w czerwcu 1962 r. w Oslo, w trakcie posiedzenia Rady 
MS, na którym przyjęto dokument „Świat dzisiejszy — socjalistyczna 
perspektywa”. 

Głębokie procesy społeczno-gospodarcze lat siedemdziesiątych 


1 osiemdziesiątych, a także wyrażne zmiany w sytuacji międzynarodo- 


wej, spowodowały potrzebę kolejnego uaktualnienia treści deklaracji 
zasad. Dokonano tego w trakcie XVIII Kongresu Międzynarodówki, 
odbytego w czerwcu 1989 r. w Sztokholmie. 


Pożegnanie z marksizmem 


Należy już na wstępie podkreślić, że zdecydowana większość partii 
socjaldemokratycznych i socjalistycznych to partie o rodowodzie mark- 
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sistowskim. Jednak niektóre z nich, a zwłaszcza dominująca w pierw- 
szych latach po II wojnie światowej brytyjska Partia Pracy, te partie 
o niemarksistowskim charakterze. Już zatem w drugiej połowie lat 
czterdziestych XX wieku, a więc w okresie opracowywania założeń 
deklaracji z Frankfurtu, w europejskim ruchu socjaldemokratycznym 
rozgorzał głęboki spór. Socjalddemokraci brytyjscy i holenderscy nie 
akceptowali bowiem koncepcji oparcia założeń ideowych MS na mark- 
sizmie. Wówczas spór ten znalazł kompromisowe rozwiązanie. Przyjęto 
zasadę światopoglądowej neutralności Międzynarodówki Socjalistycz- 
nej. Oznaczało to, że poszczególne partie członkowskie mogły samo- 
dzielnie określać swoją platformę ideową. Ta elastyczna formuła miała 
na celu otwarcie ram Międzynarodówki dla innych partii demokratycz- 
nych i postępowych, nie legitymujących się marksistowskim rodowo- 
dem, lecz aspirujących do socjaldemokratycznego grona. Przez dłuższy 
czas w ramach Międzynarodówki współwystępowały więc obok siebie 
partie o marksistowskim i niemarksistowskim charakterze, przy czym 
te pierwsze miały przez długi okres zdecydowaną przewagę. 

Pod tym względem zmiana nastąpiła w końcu lat pięćdziesiątych. 
W listopadzie 1959 r. odbył się w Bad Godesberg zjazd SPD, w trakcie 
którego partia ta zdecydowała się odejść od marksizmu. Był to w zachod- 
nioeuropejskim ruchu socjaldemokratycznym czas stopniowego wzros- 
tu znaczenia SPD, a zatem i jej teoretycznego oddziaływania na 
Międzynarodówkę Socjalistyczną. | 

Nic zatem dziwnego, że w deklaracji z Oslo (1962 r.) stwierdzono, iż 
„historia po II wojnie światowej podważyła kolejne dogmaty marksis- 
towskie”. Zwrócono zwłaszcza uwagę na fakt, iż nie sprawdziła się 
marksistowska teza o wzrastającym zubożeniu proletariatu w miarę 
rozwoju kapitalizmu. Była to wyraźna zachęta do rezygnacji z marksiz- 
mu jako teoretycznego fundamentu partii socjaldemokratycznych. Rze- 
czywiście po Bad Godesberg i Oslo nastąpił proces stopniowego od- 
chodzenia partii socjaldemokratycznych od marksizmu. Marksizm sta- 
wał się jedną z wielu teorii i jednym z wielu sposobów analizy rzeczywis- 
tości społeczeństwa kapitalistycznego. W końcu lat siedemdziesiątych, 
jako jedne z ostatnich, odeszły od marksizmu partie socjaldemokratycz- 
ne Portugalii i Hiszpanii. Jedynie we francuskiej partii socjalistycznej 
istnieje nadal silne skrzydło określające się mianem marksistowskiego. 

Jest więc znamienne, iż w sztokholmskiej deklaracji zasad kwestie 
marksizmu pominięto całkowitym milczeniem. Wyeliminowano go na- 
wet tam, gdzie mowa jest o genezie współczesnej socjaldemokracji. 
Uznano, że na treść zasad socjaldiemokratycznych składają się wartości 
zawarte w wielkich, współczesnych religiach, o tradycji marksistowskiej 
w ogóle nie wspomniano. 

Wydaje się, że w poważnym stopniu wyńika to z dążenia współczesnej 
socjaldemokracji do całkowitego odideologizowania swych programów 
i działań. Zgodnie z przekonaniem sporej części jej przywódców — ideo- 
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logia stanowi czynnik dezintegrujący i skłócający społeczeństwa po- 
szczególnych krajów. A to stoi już w sprzeczności z dążeniami socjal- 
demokracji do Skupiania wokół siebie zdecydowanej większości społe- 
czeństwa. Stwierdzono też, iż nadmierna ideologizacja oblicza partii 
może uniemożliwić spełnianie funkcji integracyjnej, która ma pod- 
stawowe znaczenie. 


Stosunek do kapitalizmu 


Wraz z rozluźnieniem związków z marksizmem, generalnej zmianie 
uległ stosunek socjaldemokracji do kapitalizmu. Do II wojny światowej 
opowiadała się ona za wyeliminowaniem kapitalizmu i zastąpieniem go 
systemem socjalistycznym. W treści deklaracji frankfurckiej problem 
ten nie był już ujęty tak jednoznacznie. Owszem, zwarta tam została 
jednoznaczna krytyka systemu kapitalistycznego, w którym — jak . 
stwierdzono — „prawa własności postawione zostały ponad prawami 
człowieka”. Tym jednak razem krytyka kapitalizmu nie koncentrowała 
się na ekonomicznych, społecznych i politycznych podstawach tego 
ustroju, lecz raczej na poszczególnych przejawach społecznej niespra- 
wiedliwości będącej wytworem tego systemu. Stąd też postulat lik- 
widacji kapitalizmu został w deklaracji frankfurckiej zawarty w nie- 
zwykle zawoalowanej formie. Stwierdzono bowiem, iż celem Między- 
 narodówki jest dążenie do „przekształcenia systemu kapitalistycznego 
w socjalistyczny” (tj. zamiana kapitalizmu na demokratyczny soc- 
jalizm). 

Treści dokumentu z Osło oznaczały już jednak zdecydowane odejście 
od postulatów likwidowania kapitalizmu. Stwierdzono tam, że w efekcie 
działań podejmowanych przez partie socjaldemokratyczne i współ- 
działające z nimi centrale związkowe „najjaskrawsze niesprawiedliwo- 
ści kapitalizmu zostały usunięte”, i to bez potrzeby likwidowania 
samego kapitalizmu. W miejsce postulatów likwidowania kapitalizmu 
wprowadzono zadania mające na celu sprawiedliwszy podział bogactwa 
i dochodu narodowego bez zmiany ustrojowej. Celem socjaldemokracji 
stało się więc dążenie do zbudowania państwa dobrobytu w ramach 
ewoluującego systemu kapitalistycznego. Tendencja znalazła ukorono- 
wanie w treści sztokholmskiej deklaracji zasad. Stwierdzono w niej 
wyraźnie, że jednym z głównych dążeń socjaldemokracji będzie obrona 
państwa dobrobytu, a więc tych wszystkich zdobyczy Świata pracy, jakie 
zostały dotychczas wywalczone w systemie kąpitalistycznym. 

W trakcie tegorocznego kongresu przedstawiciel socjalistów francus- 
kich (a jednocześnie premier Francji), Michel Rocard, stwierdził, iż 
socjaldemokracja zdecydowana jest na „zerwanie z mesjanistyczną 
fotmą wczesnego socjalizmu, ponieważ zbyt często w przeszłości utopij- 
ne wizje okazywały się dla: świata destrukcyjne” Zdaniem Rocarda, 
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socjaldemokracja nigdy więcej nie powinna ofiarowywać światu goto- 
wych rozwiązań i modeli. A zatem, socjaliści gotowi są do dalszego . 
działania w ramach systemu kapitalistycznego, koncentrując swe wysi- 
łki na jego zmienianiu i udoskonalaniu od wewnątrz. Pozostając nadal 
reprezentantem ludzi pracy, socjaldemokracja zmierza w łonie tego : 
systemu do usytuowania „praw obywateli ponad prawami właścicieli 
ij do uczynienia praw pracowniczych prawami nadrzędnymi wobec praw 
kapitału”. Wynika to z socjaldemokratycznej ewolucji traktowania 
samego pojęcia „socjalizm”. 


Czym jest socjalizm? 


Już w treściach deklaracji frankfurckiej socjalizm nie był rozumiany 
jako nowa formacja społeczno-polityczna, a zaledwie jako cecha lub 
właściwość ustrojowa, narastająca w miarę reformowania kapitalizmu. 
Socjalizm rozumiano jako ruch stawiający przed sobą cel wyzwolenia 
ludzi pracy spod zależności od tej mniejszości, która sprawuje kontrolę 
nad środkami produkcji. Z czasem, coraz częściej marksistowskiej 
wykładni socjalizmu przeciwstawiano „socjalizm etyczny”, rozumiany 
jako moralny protest przeciwko poniżeniu człowieka we współczesnym 
_ społeczeństwie. W miejsce zasad marksistowskich wprowadzać zaczęto 
zasady etyczne. W dokumencie z Oslo znalazło to swoje odzwierciedlenie 
w tezie utożsamiającej socjalizm z takim systemem, w którym zaistnieją 
warunki swobodnego rozwoju osobowości ludzkiej. Stąd nadrzędnym 
celem tak pojmowanego socjalizmu stało się tworzenie optymalnych 
. warunków dla wszechstronnego -rozwoju indywidualności człowieka. 
Z drugiej zaś strony, socjalizm zaczęto utożsamiać z demokracją. 
Zaowocowało to obowiązującą po dzień dzisiejszy tezą, iż socjalizm to 
w istocie rzeczy nic innego jak pogłębiona, wszechogarniająca demokra- 
cja. 

Kongres w Sztokholmie przyjął tezy stanowiące w istocie rzeczy 
ukoronowanie dotychczasowej ewolucji pojęcia socjalizmu. Odrzucono 
pojmowanie socjalizmu jako „pewnego, z reguły utopijnego celu ostate- 
cznego, jako docelowego społeczeństwa szczęśliwości”. Zrezygnowano 
też z traktowania socjalizmu jako modelu. Natomiast uznano, iż soc- 
jalizm jest ruchem na rzecz walki z wyzyskiem. Jest to ciągły, nieus- 
'tajacy proces reform mających na celu zabezpieczanie interesów ludzi 
pracy w stale zmieniających się warunkach współczesnego świata. 

Socjalizm traktowany jest więc jako nieustające działanie na rzecz 
odczytywania, formułowania i realizowania interesów Świata pracy. 
Podkreśla się na ogół dwie fundamentalne cechy tak rozumianego 
pojęcia socjalizmu: jego elastyczność i jego otwartość. Elastyczność 
— gdyż socjalistyczne teorie nie są sformułowane raz na zawsze i muszą 
być ciągle dostosowywane do zmieniającego się Świata. Otwartość 
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— ponieważ dominuje teza, iż marksizm nie wyczerpuje wszystkich 
możliwości analizy warunków życia i potrzeb współczesnego człowieka. 

W Sztokholmie dominowały więc koncepcje socjalizmu etycznego. 
W deklaracji zasad stwierdzono, że demokratyczny socjalizm zawiera się 
w formule ruchu na rzecz wolności, równości, sprawiedliwości i solidar- 
ności. Przy czym, wolność rozumie się jako prawo człowieka do działania 
na rzecz realizacji swych indywidualnych celów i na rzecz realizowania 
swojego potencjału intelektualnego. Równość natomiast pojmuje się 
jako równość praw i równość szans. Natomiast solidarność to dążenie do 
identyfikowania się socjaldemokratów z ofiarami niesprawiedliwości 
społecznej. Należy jednak zauważyć i to, że procesy wyraźnej dez- 
ideologizacji zachodzącej w szeregach socjaldemokracji prowadzą także 
do eliminowania ze słownika Międzynarodówki samego pojęcia ,,soc- 
jalizm”. Partie socjaldemokratyczne zaczynają prezentować się coraz 
częściej jako organizacje działające na rzecz postępu i nowoczesności, 
a nie jako partie marksistowskich tradycji, stawiające otwarcie socjalis- 
tyczne postulaty. Nie zmieniają one jednak istoty swego charakteru. Są 
to nadal partie stawiające na pierwszym miejscu obronę interesów ludzi 
pracy. Zmiana polega na tym, że wszystkie odniesienia ideowe wkom- 
ponowywane są do programów działania i nie są przedstawiane w po- 
staci ideologicznych zawołań. Mamy więc raczej do czynienia ze zmianą 
taktyki, a nie charakteru partii. Jest to też wyraz przekonania o schyłku 
ideologii u progu XXI wieku i wyraźnego zwrotu ku pragmatyzmowi 
działania. Partie te pozostają nadal partiami świata pracy, o czym ' 
świadczy wyraźnie ich skład socjalny. Wciąż dominują w nich robotnicy 
i inteligencja pracująca. Jest nawet rzeczą niezmiernie ciekawą, że 
w szeregach partii socjaldemokratycznych Europy Zachodniej (zwłasz- 
cza jej północnej części) jest więcej przedstawicieli klasy robotniczej niż 
w szeregach działających tam partii komunistycznych. Świadczy to na 
rzecz tezy o utrzymującym się zdecydowanie robotniczym charakterze 
współczesnej socjaldemokracji. Jest to szczególnie wyraźne w kontekś- 
cie nowego rozumienia samej kategorii „klasa robotnicza”. 


Stosunek do partii komunistycznych i do krajów socjalistycznych 


Narodziny Międzynarodówki Socjalistycznej przypadły na okres 
szczytowego nasilenia ,,zimnej wojny”, kiedy to świeże były jeszcze 
blizny po rozłamie w europejskim ruchu robotniczym. Nic zatem 
dziwnego, że MS przyjęła od chwili swych narodzin zdecydowanie 
antykomunistyczny charakter. Faktycznie zakazano współpracy jej 
partii członkowskich z partiami komunistycznymi i to pod groźbą 
wykluczenia z Międzynarodówki. 

Ruch komunistyczny potraktowany został w treściach deklaracji 
frankfurckiej bardzo surowo. Stwierdzono tam m. in., że „między- 
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narodowy komunizm jest instrumentem nowego imperializmu. Gdzie- 
kolwiek dochodzi do władzy, tam likwiduje wolność albo też wyklucza 
szansę jej wywalczenia”. Stwierdzono ponadto, że „komunizm opiera się 
na zmilitaryzowanej biurokracji oraz terrorystycznej policji i, jako taki, 
tworzy nowe społeczeństwo klasowe”. Ta głęboka antypatia: do partii 
komunistycznych i do krajów socjalistycznych była na przestrzeni lat 
pięćdziesiątych odwzajemniana przez drugą stronę, co faktycznie elimi- 
nowało możliwość jakiegokolwiek dialogu. 

Początki odprężenia w stosunkach międzynarodowych nie od razu 
zaowocowały zmianą stosunku socjaldemokracji do partii komunistycz- 
nych i do krajów socjalistycznych. Odzwierciedleniem tego były treści 
dokumentu z Oslo, przyjętego w 1962 roku. Dostrzeżono tam ewidentny | 
rozwój gospodarczy i społeczny, jaki dokonany został po wojnie w kra- 
jach socjalistycznych. Stwierdzono jednak, iż dokonał się on w ramach 
„totalitarnego reżimu, surowej dyscypliny i za cenę zahamowania 
rozwoju podstawowych swobód człowieka”. Dlatego też nadal krytyko- 
wano system polityczny krajów socjalistycznych, określając go mianem 
„rzeczywistej tyranii”, a sam fakt samookreślania się tych państw 
mianem socjalistycznym uznano za ewidentne nadużycie. Krytykowano 
zwłaszcza nierespektowanie podstawowych praw politycznych i praw 
człowieka. Nadal nie dopuszczano też możliwości dialogu pomiędzy 
partiami socjaldemokratycznymi i komunistycznymi. 

Pewne pozytywne zmiany odnotowano w tym względzie dopiero 
u progu lat siedemdziesiątych. W 1972 roku, pod naciskiem francuskiej 
partii socjalistycznej, zniesiono zakaz współdziałania z partiami komuni- 
stycznymi. Partiom członkowskim MS pozostawiono w tej dziedzinie 
wolną rękę. W drugiej połowie lat siedemdziesiątych i w latach osiem- 
dziesiątych doszło do rzeczywistego współdziałania wielu partii socjal- 
"demokratycznych i komunistycznych. Doszło w wielu krajach nawet do 
utworzenia koalicji rządowych. Stało się tak przede wszystkim w Po- 
rtugalii, Francji, Finlandii i w Szwecji. 

Procesy demokratyzacji, jakie zostały zapoczątkowane w połowie lat 
osiemdziesiątych w ZSRR, Polsce i na Węgrzech, a także przemiany 
wewnętrzne w KPZR, PZPR i WSPR, doprowadziły do daleko idącego 
przewartościowania stosunku socjaldemokracji do krajów socjalistycz- 
nych i rządzących w nich partii komunistycznych. Dokumenty XVIII 
Kongresu Międzynarodówki Socjalistycznej w Sztokholmie stanowią 
tego dobrą ilustrację. 

Socjaldemokracja odeszła od głoszonej dotychczas tezy o nierefor- 
mowalności systemów komunistycznych. Obecnie stwierdzono moż- 
liwość ich zreformowania i wyrażono gotowość pomocy przy realizacji 
tego przedsięwzięcia. Rok wcześniej, w maju 1988 roku, w trakcie 
posiedzenia Rady MS w Madrycie, przyjęto rezolucję zapowiadającą 
wprowadzenie tzw. drugiej polityki wschodniej. Ma ona odznaczać się 
podejmowaniem przez wszystkie socjaldiemokratyczne rządy zachodnie 
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wszechstronnej współpracy. z reformującymi się państwami Europy 
Wschodniej. Socjaldemokracja zobowiązała się również do organizowa- 
nia politycznego nacisku na rzecz takiej współpracy ze Wschodem 
w łonie tych struktur politycznych i gospodarczych (np. EWG), w któ- 
rych nie stanowi ona absolutnej większości. 

W Sztokholmie inicjatywy te zostały rozwinięte. Dąno jednak wyraŹ- 
nie do zrozumienia, że pomoc udzielona zostanie tylko tym, którzy 
jednoznacznie i zdecydowanie odchodzić będą od swych dawnych, 
dogmatyczno-komunistycznych pozycji. Międzynarodówka Socjalisty- 
czna nie postawiła jednak jako warunku udzielenia pomocy, całkowitej 
i bezwarunkowej kapitulacji. Postulowała jedynie modernizację modelu 
komunistycznego poprzez jego liberalizację i demokratyzację. Uznała 
jednocześnie, że przemiany zachodzące w ZSRR, Polsce i na Węgrzech 
całkowicie spełniają jej oczekiwania i nadzieje. Co więcej, przewod- 
niczący Międzynarodówki Socjalistycznej — Willy Brandt — wyraził 
oficjalne przekonanie, że właśnie demokratyczny socjalizm może stano- 
wić pewien drogowskaz i orientację dla nurtów reformatorskich w pańs- 
twach Europy Wschodniej. Wyraził on też gotowość do współdziałania 
z reformatorskimi przywódcami KPZR, PZPR i WSPR. 

W przemianach i reformach dokonujących się w Polsce, ZSRR i na 
Węgrzech socjaldemokracje zachodnioeuropejskie widzą też swoje his- 
toryczne szanse. Po pierwsze, jako szansę na nową wiarygodność dla 
formułowanych przez siebie programów w łonie społeczeństw zachod- 
nich. I po drugie, jako szansę na przeistoczenie się socjaldemokracji 
w międzynarodową, ideologiczną oś politycznego myślenia Wschodu 
i Zachodu, Północy i Południa. W takim też kontekście, część liczących 
się socjaldemokratycznych przywódców zachodnioeuropejskich uważa, 
iż niezbędne jest nie tylko wsparcie zachodzących w Europie Wschodniej 
reform, lecz potrzebny jest także dialog partii socjaldemokratycznych 
z reformującymi się partiami komunistycznymi Europy Wschodniej. 
Konieczne jest również znaczące, międzynarodowe forum prowadzenia 
dyskusji. 

Początek już został zrobiony. Po raz pierwszy w historii Między- 
narodówki Socjalistycznej do Sztokholmu zaproszono, w roli obser- 
watorów, przedstawicieli KPZR, PZPR i WSPR. Wyniki tego pierw- 
szego, oficjalnego kontaktu są dobre. Wydaje się zatem, że następny krok 
w tym kierunku uczynić powinien drugi partner tego ważnego dialogu. 


ODGŁOSY 


W minionych tygodniach zebrało się 
z różnych gazet i czasopism ponad 30 
wycinków, w których redakcje na różne 
sposoby powracały do publikacji „No- 
„ wych Dróg”. Jest to świadectwem naszej 
żywej obecności w dyskusjach nad przy- 
szłością partii i szerzej — w polskim życiu 
politycznym i ruchu intelektualnym. 
Wszystkich tych sygnałów obszernie w tej 
rubryce zacytować nie możemy z braku 
miejsca. Poprzestańmy więc na niektó- 
rych. 


Wiele satysfakcji daje nam opinia 
(„Wczoraj — jutro”) zawarta w nr 4 „PUN- 
KTU WIDZENIA” — cotygodniowego 
specjalnego wydania „TRYBUNY LU- 
DU” przed XI Zjazdem PZPR. Tym bar- 
dziej że obszernie omówiona we wrześ- 
niowym numerze „Nowych Dróg” dysku- 
sja została przeprowadzona przy naszym 
redakcyjnym stole na przełomie czerwca 


i lipca br. To, że mimo uwarunkowanego 


cyklem wydawniczym upływu wielu mie- 
sięcy dyskusja ta zachowała aktualność, 
świadczy o trafności wypowiedzianych 
sądów. | 

Z licznymi odzewami spotkał się ar- 
tykuł Stanisława Rainki w numerze czer- 
wcowym „Nowych Dróg”. Przykładem 
reakcji celnej i głęboko przemyślanej wy- 
daje się felieton Wojciecha Furmana ,,Pro- 
wokacje umysłowe” w „NOWINACH 
RZESZOWSKICH”, który powraca rów- 
nież do naszej recenzji z książki Adama 
Schaffa: 

„Czy kapitalizm musi ustąpić miejsca 
socjalizmowi? Nie, nie musi — napisał 
doc. Stanisław Rainko w czerwcowym 
numerze organu KC PZPR „Nowe Dro- 
gi”, kwestionując w ten sposób, jak sam 
stwierdza, jedną z podstawowych tez 
marksizmu. | 

Rozumowanie autora opiera się na na- 
stępujących przesłankach: 
© socjalizm nie zwyciężył w żadnym 
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z krajów rozwiniętego kapitalizmu i nic 
nie wskazuje na możliwość takiego zwy- 
cięstwa, 

© klasa robotnicza rozwiniętych krajów 
kapitalistycznych utraciła swój potencjał 
rewolucyjny, | 


" © klasa robotnicza przestała wyrażać So- 


bą przyszłość, automatyzacja produkcji 
znosi klasę robotniczą, 
© realia krajów socjalistycznych skutecz- 
nie zniechęcają do socjalizmu, 
© socjalizm jest pozbawiony takiej obiek- 
tywnej siły napędowej, jaką jest w kapita- 
lizmie dążenie do zysku, w socjalizmie 
wszystko zdaje się zależeć od ludzkiej 
woli i świadomości. | 
Wychodząc z powyższego Stanisław Ra- 
inko stawia hipotezę, że historycznym 
przeznaczeniem socjalizmu jest dokona- 
nie przyśpieszonego rozwoju krajów za- 
cofanych. W przyszłości socjalizm i kapi- 
talizm będą rozwijały się jako systemy 
równoległe. Nie będzie natomiast żadnego 
zastąpienia kapitalizmu przez socjalizm. 

Dawne nadzieje na dokonanie rewolu- 
cji światowej okazują się tym samym 
nadmierne i nieuzasadnione, pamiętamy 
je na przykład z poematu Aleksandra 
Błoka „Dwunastu”. 

Niech burzujów strach oblata, 

Rozdmuchany pozar świata, 

Świat w pożarze, we krwi stanie, 

Pobłogosław, Panie! 

Nie będzie rewolucji światowej — pisze 
Stanisław Rainko. Jednakże przesłanki, 
na których się opiera, nasuwają wątp- 
liwości i skłaniają do postawienia pytań. 

Czy ustrój socjalistyczny, skoro pozba- 
wiony jest mechanizmu napędowego 


"w rodzaju dążenia do zysku, zależy tylko 


od ludzkiej woli i świadomości? Jest to 
temat do sporów i rzetelnych badań, któ- 
rych dotąd wcale nie było za wiele. Kon- 
flikty i kryzysy, od których wcale nie są 
wolne kraje określane jako socjajistycz- 


ne, nasuwają raczej wniosek, że również 
do ich społeczeństw odnosi się fundamen- 
talne stwierdzenie Marksa i Engelsa z po- 
łowy ubiegłego wieku: „Historia wszyst- 
kich dotychczasowych społeczeństw jest 
historią walk klasowych". | 
Czy automatyzacja produkcji znosi kla- 
sę robotniczą? — to druga moja wątp- 
liwość. Tej kwestii Stanisław Rainko 
w swoim krótkim artykule nie uzasadnił. 
Natomiast w następnych „Nowych Dro- 
gach” z lipca br. znajdujemy recenzję 
z książki prof. Adama Schaffa „Dokąd 
prowadzi droga”. Z recenzji tej można się 
dowiedzieć, że postępująca automatyza- 
cja przemysłu wyeliminuje ciężką pracę 
ręczną, Spowoduje ogromny wzrost 
wydajności produkcji i strukturalne bez- 
robocie na coraz większą skalę. Robotnicy 
będą stawali się dożywotnimi rencistami 
utrzymywanymi kosztem kapitalistów. 
W ten sposób zniknie klasa wyzyskiwaczy 
1 klasa wyzyskiwanych. Bez żadnej rewo- 


lucji doczekamy się społeczeństwa bez-_ 


klasowego. 

Jeśli patrzeć na robotnika jako na umo- 
rusanego osobnika w waciaku, który 
klnąc tęgo natęża się, by podnieść lub 
czasem nawet ukraść worek cementu 
— to niewątpliwie prof. Schaff ma rację. 
Nie trzeba być szczególnie przenikliwym 
myślicielem by uznać, że wraz z postępem 
techniki tacy robotnicy będą zanikać. Ale 
czy to znaczy, że zniknąfobotnicy w ogó- 
łe? -* 

Rzecz w tym, że robotnicy wykonujący 
ciężką pracą fizyczną, stanowią tylko 
część klasy pracowników najemnych, 
czyli takich, którzy sprzedają swoją siłę 
roboczą właścicielowi środków produkcji. 
Wraz z postępem techniki rosną wymaga- 
nia co do poziomu kwalifikacji tej siły 


roboczej. Zanikanie zapotrzebowania na 
proste prace fizyczne nie oznacza, że zani- 


ka tym samym zapotrzebowanie na pracę 
najemną, podlegającą wyzyskowi. 

Kilka lat temu prof. Adam Schaff do- 
starczył tematu do polemik dowodząc, że 
Lenin niepotrzebnie pośpieszył się z re- 
wolucją, gdyż powinien poczekać aż 
w Rosji rozwiną się siły wytwórcze. Są- 
dząc po wspomnianej recenzji — w kolej- 
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nej książce prof. Schaffw istocie kontynu- 
uje tamto rozumowanie. Wraz z rozwojem 
automatyzacji rewolucja socjalistyczna 
ma stać się zbyteczna, automaty mają 
zlikwidować robotników i kapitalistów. 

Wymieniłem tylko kilka pytań, do po- 
stawienia których skłania lektura artyku- 
łów zamieszczonych w „Nowych Dro- 
gach” w czerwcu i lipcu. Pytań takich 
może być zapewne więcej, co świadczy 
o wartości tych artykułów”. 


Wyrazisty ciąg dalszy znajduje również 
zainicjowana przez nasze pismo artykuła- 
mi Wiesława Krencika i Alojzego Melicha 
dyskusja nad systemami, czy raczej pato- 
logią płac w naszym kraju. Powracając do 
tej problematyki „ŻYCIE GOSPODAR- 
CZE” zauważyło po upływie wielu mie- 
sięcy, że poruszone przez naszych auto- 
rów kwestie nie tylko nie straciły na 
znaczeniu, lecz wskutek nacisku wzglę- 
dów związanych z łagodzeniem skutków 
galopującej inflacji stały się jeszcze bar- 
dziej palące. Nie ulega wątpliwości, że 
systemy płac (jeśli w ogóle można je dziś 
nazwać systemami) coraz bardziej oddala- 
ją się od elementarnej zasady uzależnie- 
nia wysokości dochodów z pracy od jej 
rzeczywistej ilości i jakości. Jest to jedna 
z dziedzin, w których czekają nas wielkie 
porządki i w których zarazem jest o nie 
najtrudniej. 


„GAZETA ROBOTNICZA” obszernie 
omówiła opublikowany przez nas latem 
br. artykuł Romana Malinowskiego „IX 
kadencja — Sejm reform i porozumienia”. 
W tym nawiązaniu widzimy akt politycz- 
ny rzetelności. Będąc bowiem w innym 
jakościowo nowym okresie, nie powinniś- 
my zapominać, że poprzednik obecnego 
pluralistycznego parlamentu przygoto- 
wał i przyjął wiele ustaw torujących drogę 
generalnej przebudowie polskiego syste- 
mu politycznego. | 


Nawiązywali też do „Nowych Dróg” 
publicyści poruszający kontrowersyjne 
problemy teraźniejszości. Należy do nich 
m.in. Adrian Cybula, który odwołał się do 


179 


Odgłosy 


naszych publikacji w artykule „Koniecz- 


ność polityczna” na łamach „SPRAW 
I LUDZI”. Tematem jest społeczne i poli 
tyczne tło indeksacji. Inny przykład to 


artykuł Jerzego W. Fiedosiejewa ,,Kościół 


i polityka — Dwie krzywe równoległe" 
zamieszczony w „GŁOSIE ROBOTNI- 
CZYM”. Autor oparł się m.in. na opub- 


 likowanym przez nas szkicu Dionizego 


Tanalskiego „Katolicyzm i marksizm”. 


Przy okazji uwaga wobec wywiadu ojca 
Stanisława Opieli SJ, redaktora naczel- 
nego „Przeglądu Powszechnego”. W opu- 
blikowanej przez „PRZEGLĄD KATO- 
LICKI' rozmowie, przeprowadzonej 


przez Marzennę Guzowską, znalazł się | 


następujący fragment: „w okresie zabójs- 
twa ks. Jerzego Popiełuszki „Nowe Dro- 
gi” zamieściły artykuł na tematy kościel- 
ne. Gdy „Przegląd Powszechny” chciał 
w tej samej sprawie zabrać głos — cenzura 
odrzuciła tekst, tłumacząc decyzję napię- 
tą sytuacją w kraju”. Cóż, za działania 
cenzury „Nowe Drogi” nie odpowiadają, 
bywając niekiedy same przedmiotem jej 
(na ogół sensownych) ingerencji. Jeśli 
chodzi natomiast o nasze publikacje z je- 
sieni 1984 r., kiedy wstrząsnęła nami zbro- 
dnicza prowokacja: związana z zabójst- 
wem ks. J. Popiełuszki, to wszystkie one 


'w kwestiach dotyczących religii i kościoła 


były nastawione na dialog i porozumienie. 
Jest to stała linia „Nowych Dróg”, które 
nie zacierały i nie zamierzają przemilczać 
kwestii różniących marksizm od fideiz- 


mu, ale jako pismo partyjne od wielu lat 
służą kształtowaniu szerokiego, nowocze- 
snego i tolerancyjnego stanowiska w tych 
kwestiach. Nie brakowało u nas na te 
tematy ostrych dyskusji i obiektywny 
czytelnik łatwo zauważy, że z reguły brało 
w nich górę stanowisko przeciwstawne 
dogmatyzmowi i sekciarstwu oraz zwią- 
zanej z nimi, jakże szkodliwej dla Polski 
wojowniczości. 

- „Nowe Drogi” zauważyli także felieto- 
niści. Między innymi Ryszard Marek Gro- 
ński („Tygodnik aktualności” w „POLI- 
TYCE" z 14.10.ub.r.) wypominał Jackowi 
Maziarskiemu, że ongiś: „widocznie było 
mu po drodze. Może nawet po „Nowych 
Drogach”. W rzeczy samej opublikowaliś- 
my pod koniec minionej dekady artykuł J. 
Maziarskiego, którego ani pismo, ani au- 
tor nie muszą się wstydzić, szło bowiem 
o potrzebę demokratyzacji życia politycz- 
nego w Polsce. 


W „GAZECIE KRAKOWSKIEJ” Bru- 
no Rajca w felietonie ,„„Jest dobrze!” drze 
koty z Józefem Lipcem, przywołując rów: 
nież jego publikacje w „Nowych Dro- 
gach”. Ostatnią z nich była wypowiedź 
w dyskusji o przyszłości partii, od której 
rozpoczęliśmy to omówienie odgłosów na 
nasze publikacje. Jak widać „Trybuna 
Ludu” odczytała ten głos inaczej niż B. 
Rajca. Obaj adwersarze mieszkają w Kra- 
kowie, mogą więc porozmawiać bezpo- 
średnio. My, warsżawianie nie musim 
w tym pośredniczyć. | 
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Młodzież 


o przyszłości socjalizmu w Polsce 


Redakcja „Nowe Drogi" 

Z dużym zainteresowaniem zapozna- 
łem się z treścią dyskusji redakcyjnej 
opublikowanej w numerze 8/1989 „ND” 
„zatytułowanej „Młodzież o przyszłości so- 
cjalizmu w Polsce”. 

Zgadzam się z wypowiedziami większo- 
ści moich rówieśników pokoleniowych. 
Pragnę dopełnić, ewentualnie wzbogacić 
tok ich rozumowania następującymi re- 
fleksjami: 

. 1. Na podstawie obserwacji życia polity- 
cznego i społecznego Polski w ciągu ostat- 


niego roku można zaryzykować twierdze- - 


nie, iż ogromna część młodzieży w wieku 
16—21 lat pozostaje poza obszarem prze- 
mian i nie jest ani ich podmiotem, ani 
przedmiotem. Twierdzenie to daje nazbyt 
śmiałe uogólnienie, bo opiera się na obser- 
wacji nie uporządkowanej, nie usystema- 
tyzowanej i nie weryfikowanej przez ża- 
den z ośrodków badań. Musi jednak takie 
być, tzn. intuicyjne, bowiem w ostatnich 
miesiącach nie zaprzątano sobie głowy 
„młodymi ludźmi, tym co myślą i czują, jak 
oceniają proces demokratyzacji, co ich 
wszystkich łączy i odróżnia. Do takiego 
wnioskowania prowadzą mnie obserwa- 
cje kilku imprez artystycznych, w któ- 
rych uczestniczyło po kilka tysięcy mło- 
dych ludzi. 

"11. Młodzież jest grupą porzuconą. For- 
malizm polityki wobec młodzieży, 
zamknięcie możliwości samoorganizowa- 
nia się, monopol organizacji „prorządo- 
wych”, oligarchizacja tychże, stresogen- 
na, zurzędniczała szkoła, rodzina zajęta 
odpieraniem skutków inflacji, jeżeli do 
tego dodać brak realnych widoków na 


zrównanie ze statusem materialnym ró- 
wieśników z Zachodu, brak osobistego 
kontaktu ze światem (fałszywe punkty 
odniesienia w ocenie własnej sytuacji), 
rozwarstwienie społeczne w naszym kra- 
ju, a co za tym idzie podział młodych na 
bogatych i biednych, uzależnienie finan- 
sowe od rodziców — to jawi nam się szkic 
przyczyn nowych zjawisk w życiu społe- 
cznym młodych Polaków. Organizowanie 
się radykalnych elit młodzieży aspirują- 
cych do udziału w życiu politycznym od- 
rzucających kompromis, powstanie no- 
wych zjawisk i elit kulturowych (wegeta- 
rianie, ekolodzy, nowi anarchiści) to tylko 
przykłady niektórych zjawisk. 

Można więc założyć, że skutkiem pau- 
peryzacji z jednej strony i rozluźnienia 
rygorów systemu autorytarnego z dru- . 
giej, są prądy kulturowe, które powstają 
niezależnie od dominium dorosłych, po- 
wstają w oderwaniu od prostego podziału: 
władza — opozycja i kształtującego się sy- 
stemu politycznego. 

- Możemy jednak spodziewać się, że za 
alienacją pójdzie dążenie do emancypacji 
w imię interesów cywilizacyjnych, któ- 
rych żadna z sił zorganizowanych i liczą- 
cych się obecnie nie jest w stanie za- 
spokoić. Polityczny bunt nastolatków je- 
Śli nawet ujawni się w zorganizowanej 
formie jest oczywiście niegroźny i łatwy 
do przełamania, nie zyska bowiem popar- 
cia społecznego grupa młodzieńców cis- 
kająca butelki z benzyną w milicjantów. 


. „Bunt porzuconych” objawi się nam ra- . 


czej jako konflikt pokoleń, powstawanie 
nowych elit i prądów kulturowych, po- 
trzeba idoli. Powstanie nowa koniunktura 
społeczna, powstanie i utrwali się 


181 


Listy do redakcji 


nowy podział pokoleniowy społeczeńst- 
wa. którego młodsza część dążyć będzie 
da określenia swojej tożsamości w opozy- 
cji ao dominium dorosłych. Polityzacja tej 
tozsaniości możliwa jest tylko jeśli któraś 


z „dorosłych sił pojmie jej istotę: pozwoli 
rozwijać się jej w swoich ramach, będzieją 


internalizować nie łamiąc tożsamości. 
Docelowo niemożliwe jest jej podpo- 


rządkowanie sformalizowane. W obecnej 


sytuacji koniunkturę tę mogą przejąć siły 
polityczne, które wygrały wybory 4 czer- 
wca, jednak ze względu na średnią wieku 
liderów opozycyjnych, klerykalizm, an- 
tyelitaryzm i egalitastyczny program, 
kompromisowość, na dłuższą metę utrzy- 
manie takich relacji będzie niemożliwe. 
Samodzielna, zorganizowana  politycz- 
ność nastolatków będzie tępiona i zosta- 
nie wytępiona. Pozostaną jednak nastola- 
tki i ich frustracja, której nie je- 
steśmy w stanie zaleczyć dobrobytem ma- 
terialnym. Należy więc zawczasu objąć 
mecenatem społecznym tę nową koniun- 
kturę gdyż: 

a) wyzwala się samoistnie energia spo- 
łoczna miedzieży. Proces ten ma charak- 
ter naturalny i jest twórczy. Ta nowa 
wiara poszukiwać będzie swojej tożsamo- 
ści i egzemplifikacji, 

b) powstają nowe elity intelektualne 
odwołujące się do wartości wybiegają- 
cych ponad proste polskie podziały, an- 
tycypujące ruchy społeczne, których czas 
dorosłości i efektywności politycznej do- 
piero nadejdzie, 


c) reficksje intelektualne nowych elit 
można ndzwać modami, są one ciągle nie 


ponłębione, marginalne, lecz wzorowane 
na koncepcjach i ruchach tzw. społeczeń- 
stwa alternatywnego, których rola w pań- 
stwach rozwiniętych gospodarek wolno- 
rynkowych ciągle rośnie, jako protest 
przeciwko dchumanizacji życia społecz- 
NEO, 


d) obecny układ sił, kształt systemu. 


politycznego ma charakter tymczasowy, 
przejsciowy .dla wszystkich jego ucze- 
stników. W środowisku młodzieżowym 
jego przemiana polegać będzie na tworze- 
. niu nowych grup formalnych i nieformal- 
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nych, rozproszonych i zróżnicowanych, 
częstokroć skłóconych, poszukujących 
jednak odrębnej tożsamości i płaszczyzny 
identyfikacji. Taka płaszczyzna jest już 
kulturą (przede wszystkim muzyka), a jej 
rola ciągle będzie rosła. Typ kultury zaan- 
gażowanej w kampanię wyborczą '89, mo- 
cno zabarwionej politycznie, odwołującej 
się do socrealizmu, populizm festiwali czy 
schematyzm nobliwych filharmonii nie 
jest w stanie tej funkcji spełnić. Próby 
podejmowane przez różnego rodzaju est- 
rady, przedsiębiorstwa rozrywkowe nie 
trafiają w czas, a co za tym idzie nie są 
komunikatywne „dla polskiej młodzieży 
(jak choćby superkoncert Stevie Wonde- 
ra, po którym organizatorzy mogli jedynie 
robić wyrzuty publiczności, że jest nie 
wyrobiona muzycznie bo.... nie przyszła). 
Lokalne inicjatywy szybko umierają lub 
przeradzają się w maszynkę do zarabiania 
pieniędzy, bo brak jest mecenasa, który 
w sposób ciągły roztaczałby opiekę nad 
młodym twórcą, umożliwiając mu przy- 
gotowanie do zawodu np. muzyka rocko- 
wego. Mecenat państwa, niestety sforma- 
lizowany, zbyt klasycystyczny, takich 


- oczekiwań nie spełnia, 


-e) młodzi Polacy wypracowali i nadal 
tworzą własne kanony estetyczne, własne 
środki ekspresji, własne języki kolejnych 
pokoleń. Częstokroć wzorują się na mo- 
dach przychodzących z Zachodu, lecz nie 
wiernopoddanńczo i bezkrytycznie. Jest to 
pewnie wynikiem identyfikacji z kręgiem 
kulturowym Europy Zachodniej. Zjawi- 
sko samorzutnego powstania setek ama- 
torskich zespołów muzycznych, ich dąże- 
nie do szerszego zaistnienia, ogromne za- 
angażowanie młodych ludzi w to zjawi- 
sko, idące w tysiące grupy wielbicieli, 
czynią amatorski ruch muzyczny zjawis- 


, kiem unikalnym w Europie. W państwach 


Europy Wschodniej proces ten ujawnił się 
w ZSRR. Ten autentyczny, polski ruch 
społeczny i jego osiągnięcia nie powinny 
iść na marne, 

f) kraj nasz jest tym, w którym patologie 
społeczne zbierają coraz obfitsze żniwo. 
Narkomania, alkoholizm, przestępczość 
młodych, czy te mniej społecznie dotkliwe 


jak nikotynizm, są zjawiskami socjologi- 
cznymi, a więc zachowaniami, dającymi 
się objaśnić obiektywnymi warunkami 
społecznymi. Innymi słowy wynikają z za- 


chowania nas dorosłych (jako grupy), 


a nie złej woli młodych. Powstrzymywa- 
nie tych patologii, profilaktyka, może od- 
bywać się tylko przy użyciu mechaniz- 
mów akceptowanych przez młodzież. Że- 
' by zagrożony chorobą człowiek połknął 
pigułkę, która ma go przed nią chronić, 
najpierw musi chcieć ją połknąć. Stąd 
gdyby dziś zdecydować się na komuniko- 
wanie społeczne poprzez szeroko akcep- 
towaną kulturę i tworzyć praktyczne me- 
chanizmy tegoż komunikowania — moż- 
na byłoby wprząc je do walki z patologią. 
Potrzebne jest dziś uczestnictwo domi- 
nium dorosłych w płaszczyźnie identyfi- 
kacji i komunikacji młodych nastoletnich 
Polaków; uczestnictwo nie podważające 
zasady podmiotowości autokreacji mło- 
dych, samodzielności prawa do poszuki- 
wań i pomyłek. Niezbędne jest dziś uru- 
chomienie mechanizmów sprzyjających 
powstawaniu polskiej młodzieżowej kul- 
tury masowej (ze wszystkimi pozytywami 
j negatywami) i mechanizmów internali- 
zacji nowych intelektualizujących elit 
młodzieżowych. Mechanizmy te powinny 
mieć charakter wolny od obowiązującego 
schematu podziałów władza — opozycja, 
inne powinny wymagać deklaracji ideo- 
wych: pro — anty. | 


III. Najbardziej nośną ze wszystkich 
form języka kultury jest muzyka: warto- 
ści (w tym ideowe) jakie ona niesie upo- 
wszechniają się szybko, bodaj najszybciej, 
pod warunkiem, że spełnia muzyka walor 
aktualności wobec kanonów estetycz- 
nych i wartości politycznych młodzieży. 
Jedną z podstawowych szeroko akcep- 
towanych wartości jest wolność. Ergo: 
przedsięwzięcia ukierunkowane na reali- 
zację celów, o których pisałem wcześniej, 
muszą być odczytywane i odbierane jako 
niezależne, czyli wolne od podległości wo- 
bec stron umowy społecznej (uczestników 
„okrągłego stołu”) gwarantujące samo- 
dzielność. 
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Przedsięwzięcia takie umieścić należa- 
łoby poza wszelkimi dotychczasowymi 
schematami identyfikacyjnymi. Nowe 
przedsięwzięcia powinny prowadzić do 
kreacji nowych autorytetów społecznych 
— idoli, których oddziaływanie miałoby 
charakter masowy. Żadna z istniejących 
instytucji powołanych do tego celu nie jest 
tym zainteresowana. 


IV. Słabością dotychczasowych prób 
była ich niekomplementarność i fakt, że 
nie doceniono w ostatnich latach zjawiska 
kultury masowej. Stąd, gdyby dziś zdecy- 
dować się na komunikowanie społeczne 
poprzez kulturę, planując działania 
i przedsięwzięcia, należy pamiętać o tym, 
że: 

— potencjalny konsument. młody Polak, 
ma niewielkie zasoby finansowe. Jego 
dochody to zwykle „kieszonkowe” 
wypłacane przez rodziców, którzy ina- 
czej mają zhierarchizowane potrzeby 

- i wartości niż ich dzieci, 

— brak jest bazy technicznej, która da-_ 
wałaby masową tanią produkcję i two- 
rzyłaby przemysł rozrywkowy, 


— programy naszych mąss mediów sta- 


wiają zjawiska kultury młodzieżowej 
na samym końcu długiej kolejki ocze- 
kujących, | 

— twórców nie stać na warsztat twórczy, 
a mecenat państwa kurczy się. Trzeba 
zatem tworzyć prawno-organizacyjne 
warunki powstawania mecenatu Spo- 
łecznego i prywatnego. 

Mimo że materialne przesłanki powsta- 
wania rynku kultury młodzieżowej są 
kruche, odpowiedź na pytanie, co zrobić 
„Z grupą porzuconą” zdaje się być jedna. 
Zainwestować w autokreację młodego po- ' 
kolenia, tak aby nie stanęło ono poza 
marginesem społeczeństwa przytłoczone- 
go wielką polityką i problemami ekono- 


_ micznymi. 


JAROSŁAW ENDER 
przewodniczący RU ZSP 
Uniwersytetu Warszawskiego 

Warsza wa, październik 1989 
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WNUK-LIPINSKI EDMUND — Sprostowanie 11/12(486, 487) 186 
WOŻNIAKOWSKI JÓZEF — Partia nowego typu | 8(483) 189 
ZBIERSKI JERZY — Rekwizyt historii j 7(482) 190 
KRONIKA 


1(476) 192. 4(479) 192. 


ODGŁOSY , 


3(478) 189, 191, 4479) 184, 5(480) 188. 6(481) 190, 7(482) 187, 14488) 178 


SUPLEMENTY 
X Plenum KC PZPR. I część obrad 1124) 
X Pienum KC PZPAR. II cześć obrad 7 225) 
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Indeks autorów i recenzentów 


Liczby obOk nazwisk oznaczają w kolejności: numer ,„.No- _  Halimarski Andrzej 5 160. 
wych Dróg" i pierwszą stronę tekstu. Indeks nie uwzględnia „ , Jabłońska-Bońca Jolanta 1 62 
autorów prac recenzowanych. Jabłoński Henryk 8 111 
Jakóbik Witold 7 52 
Janowski Karol B. 1 103, 8 43 


Adamski Jerzy 2 166, 11/12 164 Jasiński Bogusław 8 139 
Aksjonow Aleksander 6 28 Jaśkiewicz Leszek 11/12 8 
Albinowski Stanisław 1V/12 175 Jaworski Marek 4 131 


Antoszewski Andrzej 2 12, 5 45 
| Kaczmarek Bohdan 2 68 


Batia Jerzy 1(488) 113 Kalasz Istvan 7 163 
Barcikowski Andrzej 1 177, 2 185. 3 178. 4 Kamiński Leszek 3 167, 9 153 
173. 5 173. 6 183. 7 174, 8 174, 9 182, Karpiński Andrzej 2 23, 8 77 
10 186. TV12 178 1(488) 35 Kiciński Zbbgnew 3: 187 
Baszkewicz Jan 7 135 Kik Kazimierz 1(488) 171 
Bocian Andrzej 7 183 Kiasa Józet 6 166 ; 
Bodnar Artur 1 124 | Kmita Jerzy 9 158 
Borek Leszek 8 29, 3, %6 Kochański Aleksander 5 111 
Borowski Marek 11/12 36 Kokoszka Bogdan 9 51. 52. 56. 58, 60. 65 
Brodowski Leon 4 186. 10 60 Kołodziejski Jerzy 1(488) 120 
Buchała Kazimierz 4 82 Kołomejczyk Norbert 5 9%. 100. 108. 104, %X9 
z Kostrzewa Krystyna 7 83 
Cieślik Jerzy 2 153 , Kościesza Jaworska Elżbieta 2 97 
Cimek Henryk 6 145 'Kościuk Lech 10 162 - 
Ciosek Stanisław 5 4 i Kotyński Juliusz 9 106 
Cypko Aleksander 6 45 Kowalczyk Marek 8 27, 28, 40 
Czarzasty Zygmunt 4 4 : | Kozik Zenobiusz 2 65 
8 : Kozyr-Kowalski Stanśsław 1(488) 134 
Dobieszewski Adolf 4 26 Kożniewski Kazimerz 6 56, 9 40 
Dobroczyński Michał 10 142 Krajewski Ralał K. 2 129 
Dobrosielski Marian 5 134, 1Vv12 73 Krasucki Ludwik 5 97. 98. 908. 104, 1W1i2 4% 
Doktór Kazmierz 3 3% Krencik Wesław 3 883 
Dołęgowska-Wysocka Mirosława 4 3 Krzyżanowski Zbigniew 4 189 i 
Domański Henryk ? 61 Kubiak Hieromm $ 96. 99, 103, 104, 105, 106 
Dudkiewicz Danuta 9 67 Kuciński Jerzy 9 14 
Ouraczyński Eugeniusz 6, 93 Kuczyński Janusz 5 124 
Dymek Benon 9 77 "BE . Kwiatkowski Stamsław 2 97, $ 77 
Dziewięcka-Bokun Ludmita 4 50 Kwiatkowski Stefan 6 61. a1%/12 9% | 
Erazmus Edward 1(488) 66 Lampe Alfred 8 122. 127, 130 
Lang Wiesław 1 62, 9 49. 50. S2, 55. 56. 57, 
Fastyn Janusz 1 186. 2 191. 3 185, 4 179, 5 59 
179. 6 169. 7 181. 8 181, 9 191, 10 188, | Langer Tomasz 1 62 
1/12 184 1488) 38 " Legowicz Jan 9 27 | 
Fritznand Marek 1 188 Lipiec Józeł 9 47, 50. 51. 52 53. 54 56. 97. 
Frąckowiak Marnan 3 44 61 | 
A i Luksemburg Róża 10 114 
Gałaj Dyzma 7 14 : Lutrzykowski Alfred 9 67 
Gardawski Janusz 5 184 
Gardawski Juliusz 6 106 | Łacis Otto 1 146 
Garlicki Jan 4 140 Ładyka Jerzy6 17, 9 M Sa G 3. 6 64 KH 76 
Gąciarz Janusz 8 30, 38, 11/12 51 Łukaszewicz Aleksander 7 23 i 
Gilejko Leszek 1(488) 128 j 
Głuszyński Jerzy 8 27, 28. 29, 30, %, 35, 37, Maciszewski Jarema 2 4 
39 Macużanka Zenona 9 172 
Golachowski Edward 2 50, 10 74 Malinowski Marian 2 179 
Góralski Witołd M. 9 138 i Malinowski Romen 7 15 
Górec-Rosiński Jan 8 165 | | „ Malinowski Ryszard 5 180 


Marciniak Stełan 1 50 
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Mariański Janusz 10 97? 

Markiewicz Władysiaw 7 8 

Mażźnicki Ludwik 7 46 

Mejbaum Wacław 5 138, 11/12 89 
Melich Alojzy 3 104, 9 94 
Mendeisk: Tadeusz 4 164 

Michna Jerzy 10 91 

Michnowski Lesław 2 91 
Mieszczankowski Mieczysław  1(488) 85 
Miłkowski Tomasz 5 151 

Minc Bromsław 3 72, 4 118 
Minkowski Aleksander 5 144, 7 Y70 
Mochnaczewski Piotr 9 58, 63 
Muszyński Bronisław 8 165 


Nałęcz Tadeusz 11/12 8 

Nałęcz Tomasz (488) 17 
Nawrocki Witold 6 123, 8 191 
Ney Roman 3 154 - 

Nicieja Stanisław S$. 2 120 
Nowaczyk Mirosław 1 159 


Oleksy Józef 4 14 
Orzechowski Marian 1(488) 22 


Pałaszewski Henryk 5 191 
Paradowski Zdzisław 1 190 
Pastusiak Longin 3 143 
Pawłowicz Jerzy 8 153 
Penc Józel 8 65 

Podoski Kazimierz 3 3% 
Piotrowski Janusz 10 152 
Przywara Bolesław 3 40 
Ptasiński Franciszek 4 181 
Ptasiński Jan 1(488) 58 


Raciborski Jacek 1 21. 3 115, 10 111 1488) 29 

Rainko Stanisław 1 10. 6 % 

Rajkiewicz Antoni 1(488) 100 

Ratuś Bronisław 11/12 63 

Rosati Dariusz 5 56 

Rotteld AdamO. 6 152 

Rudolf Stanisław 7 114 

Rybicki Zygmunt 2 40 

Rykowski Zbysław 5 97, 8, 99, 100, 101, 102, 
103. 108 Ę 


Samu$ Paweł 3 V3 

Sawiński Zbigniew 7 61 

Schatf Adam 1(488) 40 

Se'dier Grzegorz Leopoig 1488) 106 
Siemiątkowski Zbigniew 3 172 | 
„Skarżyńska Krystyna $ 3% 
Skoczylas Andrzej 10 174 
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Skrabalak Witoidd 5, 98. 99. 10]. 107 
Sokolewicz Wojciech 5, 12, 8 16 
Sobczak Jan 2 111 ; 
Solarz Jan 4 42 

Sołdaczuk Józef 3 106 

Staniek Zbignew 3 8 

Strzyzewska Marianna 9 113 
Suchodolski Bogdan 6 115. 10 47 
Szabiewski Andrzej 6 91 

Szczepaniak Marek 4 96 

Szczęsny Wiesław 4 10 
Szczupaczyński Jerzy 8 50 

Szpilewicz Aleksander 5 190, 6 75 
Szyr Eugenusz 8 122 

Szyszko Mieczysław  1(488) 10 


Śliwa Michał 6 136 

Światło Adam 5 99. 103. 104 

Świerkowski Ryszard 1, 179. 2 187. 3 180. 4 
175. 5 175, 6 185, 7 176, 8 176, 9 184, 
11/12 180 j 

Święcicki Marcin 3 16 


Tanalski Dionizy 3 84 
Tomecka Marzena 11/12 114 
Tom:cki Tadeusz 8 188 
Topolski Jerzy 4 153 

Treger Bron:sław 10 65 
Tych Feliks 11/12 148 


Ulewski Krzysztoł 11/12 36 
Uucka Grażyna  1(488) 162 


Wapiński Roman 1 113 

WaszczyńskiJan 1 73 

Werbian Andrzej 1 86. 5 100, 101, 103. 104, 
106, 108, 109 

Wiatr Sławomir 8, 28. 29, 32, 34, 38, 41 

Wielecki Krzysztof 8, 29. 33, 40 

Wiśniewski Czesław 1 168 

Wiatr Jerzy J. 3 58. 8 4 

Wnuk-Lipiński Edmund 7 74 

Wohl Andrzej 7 105 

Wojna Ryszard 4 125 

Woś Augustyn 2 83 4 55 

Wożniakowski Józel 8 189 


Zabrzewski Ryszard 4 190, 6 102 
Zawadzka Barbara 2 74 
Zawaćdzki Sylwester 4 63 
Zgierski Jerzy 7 19% 
Zieliński Eugeniusz 6 21 , 
Żochowski Mieczysław 7 153 
Żuk Krzysztoł 1 36 k 
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